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Uwagi

Rady Ministréow).

zwr6éci¢  uwage na ewentualne problemy
praktyczne, ktére moga powsta¢ dla organdéw
realizujagcych zadania MF z zakresu spraw
obywatelskich (wydawania dokumentow
tozsamosci, rejestracji stanu cywilnego) zwigzane
z ustalaniem zakresu umocowania kuratora
reprezentujacego (oraz petnomocnika
rejestrowanego) oraz dokumentowaniem takiego
umocowania. Kuratora reprezentujacego ustanawia
sad. Jest on ustanawiany dla osoby pelnoletniej
potrzebujacej wsparcia w zakresie, w jakim nie jest
w stanie postrzega¢ lub ocenia¢ rzeczywisto$ci
albo samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem, jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw lub interesow. Jezeli ochrona
interesOw  osoby pelnoletniej nie wymaga
ustanowienia kuratora reprezentujgcego, a osoba ta
potrzebuje faktycznego wsparcia w prowadzeniu
jej spraw, sad ustanawia kuratora wspierajacego.
Ustanowienie kuratora reprezentujacego bedzie
wiegc moglo mie¢ miejsce w szczeg6lnych
sytuacjach, gdy sad uzna, ze przemawiajg za tym
okolicznosci po stronie osoby, dla ktérej kurator
jest ustanawiany, oraz ze dla jej ochrony nie jest
wystarczajace ustanowienie kuratora

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres¢ uwagi Stanowisko Projektodawcy
Wnoszacy ktorej wnoszona jest
uwage uwaga
MSWiA Uwaga ogdlna W ramach ogélnych uwag do projektu nalezy | Wyjasnienia do uwagi

Zakres  umocowania  pelnomocnika
rejestrowanego bedzie okreslony
ustawowo bez mozliwo$ci modyfikacji.

Zgodnie z art. 95zr § 1. Z chwilg wpisu
przez notariusza protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa  rejestrowanego = W
Rejestrze Petnomocnictw, Krajowa Rada

Notarialna udostepnia kazdemu za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego informacje z

Rejestru Pelnomocnictw, o ktérych mowa
w art. 95zp pkt 1-4, pkt 5-6 w zakresie
imienia 1 nazwiska, pkt 8 z wylaczeniem
informacji o przyczynie wygasnigcia oraz

pkt 9-12. W przypadku powstania
umocowania rejestrowanego
petnomocnika  podstawionego  takze
informacje o imieniu 1 nazwisku
rejestrowanego pelnomocnika

podstawionego, okreslonego w art. 95zp
pkt 7.

§ 2. Udostepnienie informacji, o ktorych
mowa w § 1 nastgpuje po podaniu numeru
PESEL mocodawcy w przypadku jego
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wspierajacego. W tym kontekscie nalezy poddac
analizie celowo$¢ zawarcia w ramach przepiséw
zwigzanych z wnioskowaniem o wydawanie
dokumentow  tozsamo$ci  przez  kuratora
reprezentujacego (pelnomocnika rejestrowanego)
sformulowania ,,(...) jezeli wynika to z zakresu ich
umocowania”. Projektowane przepisy przewiduja
zatem mozliwos¢  wystgpowania z  takim
wnioskiem przez kuratora reprezentujacego, ale
tylko w przypadkach, gdy wynika to z zakresu
umocowania. Taki przepis (wigzacy mozliwos¢
wystgpowania  przez  kuratora/petnomocnika
rejestrowanego z zakresem umocowania) dotyczy
rowniez odbioru dokumentow  tozsamosci,
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu
tozsamosci. Wydaje sie, ze bardzo szczegotowe
okres§lanie zakresu spraw, w ktoérych ma
wystepowac kurator reprezentujacy, obejmujacych
sprawy z zakresu wydawania dokumentoéw
tozsamos$ci moze by¢ w praktyce orzeczniczej
sadow trudne, i mogace rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne po stronie urzedow (gmin i
wojewodztw). W przypadku ustanowienia kuratora
reprezentujacego, czyli w bardzo szczegodlnych
sytuacjach, na potrzeby spraw zwigzanych z
dokumentami tozsamos$ci taki kurator mogltby
dziata¢ na rzecz osoby niezaleznie od zakresu
umocowania. Podobnie mogtoby by¢ w przypadku
podejmowania przez kuratora reprezentujacego
niektorych czynnosci z zakresu stanu cywilnego.

Powyzsza uwaga dotyczy réwniez przypadku, gdy

posiadania albo w przypadku jego braku —
imienia 1 nazwiska oraz daty i miejsca
urodzenia mocodawcy.

Umocowanie petnomocnika
rejestrowanego bedzie powstawato z
chwilg wpisu protokolu poswiadczenia

pelnomocnictwa do rejestru
petnomocnictw. Pelnomocnik  bedzie
mogl zatem wykaza¢ swoje umocowanie
wypisem  protokolu  poswiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego.
Umocowanie  bedzie  moglo  by¢
zweryfikowane za  posrednictwem
rejestru.

Zakres umocowania kuratora
reprezentujagcego  bedzie wynikal z

orzeczenia sadu w przedmiocie jego
ustanowienia.

Projektowana regulacja ma zapewnic
korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci
prawnych dostosowane do stanu zdrowia
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu
faktu, ze stan takiej osoby moze si¢
zmieniac. Projekt  odchodzi od
dotychczasowej,  sztywnej  regulacji
ustanowienia opiekuna prawnego dla
osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie
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dla osoby ustanowiono petnomocnika
rejestrowanego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z projektowanym art. 109 § 2 k.c.
petnomocnictwo rejestrowane obejmuje
umocowanie do wszystkich czynnosci zwigzanych
z osoba 1 majatkiem mocodawcy, w tym do
wyrazania w imieniu mocodawcy zgody albo braku
zgody na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, a
takze do reprezentowania mocodawcy we
wszystkich postepowaniach przed sadami, innymi

organami wiladzy publicznej oraz sadami
polubownymi. Uzaleznianie dziatania
pelnomocnika rejestrowanego w sprawach z
zakresu spraw  obywatelskich od zakresu

umocowania pelnomocnika rejestrowanego moze
budzi¢ watpliwos¢. W kontekscie petnomocnika
rejestrowanego nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage, ze
watpliwosci moze budzi¢ moment, od ktorego
petnomocnik  rejestrowany moze skutecznie
powotywaé si¢ na petnomocnictwo rejestrowane,
co jest niezwykle wazne z punktu widzenia
przepisow dziedzinowych. Samo umocowanie
pelnomocnika rejestrowanego nie daje jeszcze
podstaw do dzialania w imieniu mocodawcy.

Nalezy rowniez poddaé analizie problem
dokumentowania na potrzeby realizacji spraw
obywatelskich, tj. fakt ustanowienia kuratora
repezentujacego oraz pelnomocnika
rejestrowanego (a takze kuratora wspierajacego
albo asystenta prawnego na potrzeby spraw z
zakresu rejestracji stanu cywilnego - uwagi nizej;

na czas nieokreslony. Wprowadzana
regulacja wymusza okresowa oceng
potrzeb osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujacego i dostosowanie
zakresu reprezentacji do jej aktualnego
stanu zdrowia. Kazda osoba wspierana,

dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
reprezentujacego, bedzie mogla
samodzielnie wystgpi¢ do sadu o
uchylenie kurateli albo zmiane zakresu
jego umocowania. Jezeli  ochrona
interesOw osoby pelnoletniej nie bedzie
wymagata ustanowienia kuratora
reprezentujagcego, a osoba ta bedzie

potrzebowata faktycznego wsparcia w
prowadzeniu jej spraw, sad ustanowi
kuratora wspierajacego.

Kurator reprezentujacy nigdy nie bedzie
mogt dziata¢ niezaleznie od zakresu
umocowania. Taka regulacja statlaby w
sprzeczno$ci z projektowang ustawa.
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kwestia oryginatu/pos§wiadczonej kopii). Wydaje
sig, ze warto w tym zakresie wykorzystaé
projektowane regulacje w Kodeksie postepowania
administracyjnego — vide: przedstawienie odpisu
prawomocnego postanowienia o ustanowienia
kuratora (wykazujacego zakres umocowania), a w
przypadku petnomocnika - akt wypisu protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego.
Do powyzszych kwestii odniesiono si¢ rowniez
ponizej w ramach uwag szczegdtowych.

Rzadowe art. 3 ust. 4 Przepis ten dodano do projektu dopiero na | Uwaga uwzgledniona.
Centrum obecnym

Legislacji etapie, wprowadza za$ on og6lng zasade dotyczaca
dostgpu asystenta prawnego do

informacji  objetych  tajemnica  zawodowa.
Proponowane rozwigzanie ma jednak charakter
zdawkowy 1 przez to budzi watpliwo$ci — nie jest
jasne, do jakich konkretnie tajemnic i w

jakich przypadkach asystent prawny, bedacy de
facto jedynie osobg zwigzang ze

wspieranym umowg cywilnoprawna, mialby
uzyskiwac dostep. Rozwigzanie to wymaga
szerszego uzasadnienia, niezbedne moze okazac si¢
takze odpowiednie rozbudowanie

projektu w tym zakresie - przyktadowo o
obowigzek asystenta do zachowania w tajemnicy
danych, do ktorych uzyskat on dostgp w trybie
projektowanego przepisu.

MRPiPS Art. 19 Jednocze$nie ponawiam uwage nr 4, gdyz | Uwaga nieuwzgledniona

proponowane brzmienie art. 19 (wczesniej 21) | Wprowadzana regulacja wymusza

Zmieniono art. 3 ust.4 projektu ustawy
poprzez dodanie zdania : Asystent prawny
ma obowigzek zachowacé w tajemnicy
dane, do ktorych uzyskat dostep.
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moze rodzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne. W
Swietle art. 12 Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych oraz Komentarza nr 1 do
Konwencji o prawach o0so6b niepelnosprawnych
wydaje si¢, ze szczegllnie wazne jest uznanie
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych kazdej
osoby potrzebujacej] wsparcia, jak rowniez
zapewnienie szerokiego zakresu form wsparcia
dostepnych dla tej osoby. W zwigzku z powyzszym
proponuj¢ nowe brzmienie art. 19 ust. 1: 1.
Ustanawiajagc  kuratora reprezentujacego  sad
okresla postanowieniem zakres i rodzaj spraw przy
prowadzeniu, ktérych czynnosci moga byé
dokonywane: 1) zarowno przez kuratora w imieniu
osoby wspieranej, jak 1 przez osob¢ wspierang; 2)
przez kuratora w imieniu osoby wspieranej oraz
przez osobe wspierang za zgoda kuratora; 3) przez
osobg¢ wspierang za zgoda kuratora.”. W ramach
projektowanego nowego art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy
w zwigzku z ust. 2 istotnie zmieniono poprzednie
brzmienie przepisu, wykluczajac sytuacje, w
ktorych osoba z niepetnosprawnoscia
reprezentowana przez kuratora reprezentujacego,
dokonuje czynnos$ci samodzielnie w zakresie, w
jakim sad okreslit reprezentacje  kuratora
reprezentujacego na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1.
Nie ma przy tym domniemania, ze osoba dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego ma
zdolno§¢ do czynnosci prawnych, a w
konsekwencji nie wpisuje si¢ to w zalozenia
projektu ustawy o instrumentach wspieranego

okresowg oceng¢ potrzeb osoby, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego i
dostosowanie zakresu reprezentacji do jej
aktualnego stanu  zdrowia.  Osoba
wspierana zawsze begdzie miata pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, przy
czym w wyjatkowych sytuacjach, gdy
osoba ta bedzie potrzebowata wsparcia,
czynno$ci w jej imieniu bedzie dokonywat
kurator.

W wyniku analizy zgtoszonych uwag
zrébwnano w projekcie skutki czynno$ci
dla  osob, ktore majg  kuratora
reprezentujagcego za zgoda i kuratora
reprezentujgcego dziatajacego w imieniu.
Projekt w obecnym ksztatcie odchodzi od
tzw. ,,reprezentacji rownoleglej” na rzecz
zastepczego  podejmowania  decyzji.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos$¢
prawna dokonana przez osob¢ wspierang
pomimo ustanowienia dla niej kuratora
reprezentujacego nie jest bezwzglednie
niewazna a bezskutecznie zawieszona do
czasu jej potwierdzenia przez kuratora
(proj. art. 19 ust. 2). Powyzsze powoduje,
ze ustanowienie kuratora
reprezentujgcego nie jest tozsame z
aktualnym ubezwtasnowolnieniem.

Projekt przewiduje takze mozliwos¢
ustanowienia kuratora wspierajacego dla
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podejmowania decyzji, ktére z kolei realizuja
standardy =~ Konwencji o  prawach  osob
niepelnosprawnych odnoszace si¢ do korzystania
przez osoby z niepetnosprawnos$ciami ze zdolnos$ci
do czynnosci prawnych (art. 12 Konwencji ONZ o
prawach osob niepelnosprawnych). W konteks$cie
art. 12 Konwencji, jak réwniez tresci Komentarza
nr 1 do Konwencji ONZ o prawach o0sob
niepetnosprawnych opublikowanego przez
Komitet ONZ  ds. Prawa  Os6b z
Niepelnosprawnosciami, osoba dla  ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego w zakresie
czynnos$ci, co do ktérych kurator moze dziala¢ w
imieniu tej osoby powinna mie¢ rdéwniez
mozliwos¢  samodzielnego  dokonania  tych
czynno$ci. Wprowadzenie ust. 2 jest tym bardziej
niezasadne, majac na wzgledzie zmiang¢ spojnika w
ust. pierwszym z ,,albo” na ,,lub”. W zwigzku z tym
sad moze okresli¢ jedng czynno$¢ zarowno jako
taka, w ktorej moze dziata¢ kurator reprezentujacy
w imieniu danej osoby, jak i na taka, ktora wymaga
jego zgody. Natomiast ust. 2 powoduje, ze
automatycznie w przypadku calego zakresu
upowaznienia do dziatania przez kuratora
wylaczona  jest mozliwos¢  samodzielnej
reprezentacji.

osoby  potrzebujagcej  wsparcia W
prowadzeniu jej spraw. W przypadku tego
rodzaju wsparcia, osoba wspierana
zawsze bedzie mogla  samodzielnie
dokonywa¢ czynnosci prawnych.

MZ

Art.25-art. 18(1) k.c.

W projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie art.
18(1) k.c. w brzmieniu: ,Niewazna jest
jednostronna czynnos¢ prawna dokonana przez
osobg ograniczong w zdolnosci do czynnosci
prawnych albo osobe wspierang, ktora ma

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb -
zmieniono tres¢ art. 18 (1) k.c.
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ustanowionego kuratora reprezentujgcego.”
Powyzszy przepis wydaje si¢ pozostawac w kolizji
z trescig art. 19 ust. 3 projektu ustawy, zgodnie z
ktérym sad moze postanowié, ze osoba wspierana
samodzielnie dokonuje czynnoSci prawnych
polegajacych na zaciagnigciu zobowigzania lub
rozporzadzeniu mieniem 0 wartosci
nieprzekraczajacej okreslonej przez sad kwoty.

W ocenie Ministra Zdrowia tre$¢ art. 18(1) k.c. nie
uwzglednia tego, Ze postanowienie sadu o
ustanowieniu kuratora reprezentujagcego moze
przewidywac¢ sytuacje, w ktorych osoba

wspierana samodzielnie dokonuje czynnosci
prawnych.

MSWiA

Art.25- Art. 1095 ke

Art. 25 wprowadzajacy zmiany do ustawy — Kodeks
cywilny:

Art. 1095 ke zgodnie z proponowanym
przepisem petlnomocnik rejestrowany moze
ustanowi¢ dla mocodawcy innego pelnomocnika
do dokonania poszczegdlnej czynnosci, jak
roOwniez petnomocnika procesowego. Nie jest w
tym przypadku jasne, jakiego rodzaju czynnosci
bedzie mogl dokona¢ inny pelnomocnik — czy
zakres umocowania moze obejmowaé kazda
czynno$¢ zwigzang z osobg 1 majatkiem
mocodawcy (tak jak ma to miejsce w przypadku
pelnomocnika  rejestrowanego).  Dodatkowo
watpliwosci  budzi, czy jezeli petlnomocnik
rejestrowany ustanowi innego petnomocnika do
poszczegolnej czynnosci, to czy ten petnomocnik
rowniez  bedzie = zobowigzany  uzyskiwaé

Wyjasnienie do uwagi
Z uwagi na ustawowy, szeroki zakres

umocowania  pelnomocnika,  nalezy
dopusci¢  mozliwo$¢  incydentalnego
powierzenia dokonania takze
poszczegblnej  czynnosci  dalszemu

pelnomocnikowi. Nalezy zauwazy¢, ze
stosunek pelnomocnictwa rejestrowanego
moze trwaé przez dlugi czas, za$
pelnomocnik rejestrowany nie zajmuje si¢
zawodowo petnieniem funkcji
petnomocnika rejestrowanego.
Dopuszczalne jest umocowanie osoby
trzeciej] do dzialania w incydentalne;j,
konkretnej  sprawie np. odebrania
przesytki pocztowej, zatatwienia sprawy
urzedowej, etc. Powyzsze nie oznacza
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zezwolenie sagdu w wazniejszych sprawach, ktore
dotycza osoby 1 majatku mocodawcy.

powierzenia prowadzenia spraw
mocodawcy za pelnomocnika. W celu
ochrony interesOw mocodawcy

projektodawca wprowadzil instytucje
nadzoru nad wykonywaniem
pelnomocnictwa rejestrowanego w tym
koniecznos¢ udzielania przez
pelnomocnika rejestrowanego informacji
czy ustanowil innych petnomocnikow.

Zgodnie z art. 109'? § 1 k.c. pelnomocnik
rejestrowany uzyskuje zezwolenie sagdu w
wazniejszych sprawach, ktore dotycza
osoby 1 majatku mocodawcy. Stosownie
do § 3 tego art. czynno$¢ prawna, o ktorej
mowa w § 1 dokonana bez zezwolenia
sadu, jest niewazna. Wobec powyzszego
dokonanie = czynno$§ci w  imieniu
mocodawcy wymaga zezwolenia sadu
uzyskanego przez petnomocnika
rejestrowanego niezaleznie od podmiotu
ktory bedzie dokonywal czynnosci.

MZ

Art.25- Art. 901 ke

W projekcie nadaje si¢ nowe brzmienie § lart. 901
k.c., ktory otrzymuje brzmienie:

S 1. Petnomocnik rejestrowany albo kurator
reprezentujqcy moze zgdac rozwigzania

umowy  darowizny dokonanej przez osobe
wspierang, jezeli darowizna, ze wzgledu na
wartos¢  swiadczenia i1 brak uzasadnionych
pobudek, jest nadmierna.”.

Wyjasnienie do uwagi.

Przepis ulegt zmianie.

Darowizna to umowa darczyncy z
obdarowanym, na mocy ktorej darczynca
zobowigzuje  si¢ do  bezplatnego
przysporzenia kosztem swojego majatku
na rzecz obdarowanego, a ten
przysporzenie to przyjmuje.
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Powstaje pytanie, czemu stuzy powyzsza zmiana w
zakresie dotyczacym kuratora reprezentujacego,
skoro w art. 18 (1) k.c. proponuje si¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktorym taka darowizna bgdzie niewazna
Z mocy ustawy.

Dokonanie darowizny jest dwustronng
czynno$cig prawng (umowa), zatem nie
znajdzie do niej zastosowania art. 18(1)
k.c. Stosowany bedzie art. 18 k.c. Przy
czym  zakres = umocowania  albo
ustanowienia kuratora reprezentujacego
bedzie okreslany w postanowieniu sadu
zgodnie z art. 19 ustawy. Projektowany
art. 901 k.c. obejmuje takze sytuacje
dokonania darowizn przed powstaniem
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego oraz przed ustanowieniem
kuratora reprezentujacego w terminie
okreslonym w § 2 art. 901 k.c.

MRPiPS

art. 26 pkt 13

1. Obecnie w projekcie na podstawie art. 26 pkt 13
nadaje si¢ nowe brzmienie art. 114(1) § 1 ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809).
Proponowane brzmienie przepisu oznacza zmiang
wymagan po stronie osob przysposabiajacych. W
dotychczasowym brzmieniu przepisu w pierwszej
kolejnosci wskazana jest przestanka obiektywna, tj.
posiadanie pelnej zdolnosci do czynnoSci
prawnych, co oznacza, ze nie jest de facto
dokonywana ocena kwalifikacji  osobistych,
wskazanych w dalszej czeSci tego przepisu, w
przypadku  os6b  maloletnich albo  osob
ubezwlasnowolnionych catkowicie albo
czgsciowo. Oznacza to, ze aktualnie osoby, ktore sg
chociazby ubezwtasnowolnione czgsciowo, mimo

Uwagi uwzglednione co do zasady.

Nie uwzgledniono zmiany dotyczacej
kuratora wspierajacego. Kurator ten
bedzie ustanawiany  wylacznie do
czynno$ci  faktycznych nie  bedzie
podejmowat decyzji za osobe wspierang.
Zmieniono art. 114(1) kroi, zmieniono
ustawe o o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

nawet  posiadania  kwalifikacji  osobistych
uzasadniajacych przekonanie, ze beda nalezycie
wywigzywaly si¢ z obowigzkoéw
przysposabiajacego, nie moga by¢
przysposabiajacymi. Nalezy przy tym wskazac, ze
o ile w przypadku adopcji dziecka przez
wspotmatzonka, z uwagi na dobro dziecka, ocena
samych kwalifikacji osobistych moze by¢
wystarczajgca, to ponownego rozwazenia wymaga
kwestia wymogow stawianych przysposabiajagcym
w przypadku adopcji, w ktéorych to doboru
przysztych rodzicow dla dziecka dokonuje osrodek
adopcyjny (adopcje dzieci z uregulowang sytuacja
prawna zgloszone do o$rodka adopcyjnego).
Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z Konwencja
o prawach dziecka sg to dzieci majace prawo do
specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa,
ktére w wiekszosci przypadkow m.in. z uwagi na
swoje dotychczasowe doswiadczenia (przemoc,
brak poczucia bezpieczenstwa, kilkukrotne zmiany
opiekunéw) potrzebuja opiekundow, ktoérzy beda w
stanie zapewni¢ im w szczegdlnosci poczucie
bezpieczenstwa 1 stabilnosci. Ponadto, nalezy
podnies$¢, iz zar6wno na gruncie prawodawstwa
krajowego, jak i miedzynarodowego istnieje spdjny
poglad, ze prawo nie gwarantuje jednostce prawa
do adopcji. Wymaga si¢ od panstwa wprowadzenia
gwarancji maksymalizujacych bezpieczenstwo
przysposobionych dzieci. Wprowadzenie
postulowanych zmian wymagatoby rozwazenia
przepisow przejsciowych w stosunku do toczacych
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si¢ procedur przysposobienia oraz kwalifikacji
spelniania warunkéw przez kandydatow do
pelnienia  funkcji rodziny zastepczej albo
prowadzenia rodzinnego domu dziecka.

2. Proponuje si¢ rozwazenie wskazania
dodatkowego  wymogu,  okreslajacego, ze
przysposabiajacym nie moze by¢ osoba, dla ktore;j

ustanowiono kuratora reprezentujacego,
wspierajgcego albo w imieniu ktérej dziala
umocowany pelnomocnik rejestrowany.

Alternatywnie wskazanie, ze w wyjatkowych
przypadkach sad moze postanowi¢ inaczej lub, ze
wymog ten nie dotyczy przysposobienia przez
wspotmalzonka. Dodatkowo, nalezy zwrocié
uwage, iz w aktualnej wersji projektu wymaganie
braku ustanowienia kuratora reprezentujacego albo
braku umocowania petnomocnika rejestrowanego
wskazano w zakresie wymogoéw stawianych
rodzinom zast¢pczym (zmiana wyrazona w art. 92
projektu, proponowana do art. 42 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2025
r. poz. 49), ktore analogicznie do posiadania
kwalifikacji osobistych przez przysposabiajacego,
musza dawa¢ rekojmi¢ nalezytego sprawowania
pieczy zastepczej. Wydaje si¢ zatem, ze skoro w
przypadku rodzinnej pieczy zastepczej, ktora ze
swojej istoty ma charakter tymczasowy,
zastosowano dodatkowa gwarancje
bezpieczenstwa w postaci ww. ograniczen, to tym
bardziej nalezy rozwazyé, czy dodatkowe

11



Uwagi
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wymagania nie powinny dotyczy¢ takze
przysposobien. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wskazane w art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpcze]j wymogi
dotycza wszystkich rodzin zastgpczych, a zatem
takze rodzin zastepczych spokrewnionych.

3. Biorac pod uwage przestanki zastosowania
poszczegdlnych  instrumentdéw  wspieranego
podejmowania decyzji, w przypadku
przysposobien, zasadnym wydaje si¢ wskazanie
oprocz kuratora reprezentujgcego, takze kuratora
wspierajacego. Konsekwencja  uwzglednienia
uwagi dotyczacej art. 114(1) § 1 Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, bedzie dodanie w
ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej do art. 161 ust. 2 pkt 19 w brzmieniu:
,»19) ustanowienia kuratora reprezentujacego,
wspierajagcego albo dzialania umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.” oraz do art. 172
ust. 7 nowego pkt 8 w brzmieniu: ,,8) o$wiadczenia
dotyczace ustanowienia kuratora reprezentujacego,
wspierajagcego albo dzialania umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego.”

Rzadowe Art. 605(17) § 4 k.p.c. Zauwaza si¢, ze zawarte w tym przepisie | Uwaga uwzgledniona.
Centrum upowaznienie ustawowe przekazuje do Zmieniono art. 605 (17) i art. 5432 § 4
Legislacji uregulowania w drodze aktu wykonawczego wzor | k.p.c.

sprawozdania sktadanego przez kuratora
(zarowno reprezentujacego jak i1 wspierajacego),
okreslajac otwarty katalog zawartych w
nim danych. W przepisie tym uzyto bowiem
sformutowania ,,wzor sprawozdania, o ktorym
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mowa w § 2, obejmujacego w szczegolnosci
informacje (...)".

Przepisy ustawowe powinny jednak w sposob
wyczerpujacy okres$la¢ informacje objete

tym sprawozdaniem. Uwaga ta dotyczy rowniez
dodawanego przepisu art. 5432 § 4 k.p.c.,
zawierajagcego podobne upowaznienie ustawowe.

Propozycja dodania
nowego art. 59
zmieniajgcego niektore
przepisy ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. -
Prawo atomowe (Dz. U.
22024 r. poz.1277, 1897
11907)

decyzji, konieczne jest dokonanie odpowiednich
zmian w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. —Prawo
atomowe (Dz. U. z 2024 r. poz.1277, 1897 11907),
zwanej dalej ,, ustawg - Prawo atomowe”. W
poszczegbdlnych przepisach tej ustawy
uzalezniajacych nadawanie okreslonych uprawnien
od posiadania petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych proponuje si¢ dokona¢ zmiany
polegajacej na wprowadzeniu zamiast tego

Ministerstwo Uwaga do ustaw | Proponuje si¢ uzupelnienie projektu o zmian¢ | Uwaga uwzgledniona w inny sposob.
Spraw szczegOlnych wynikowg w art. 112 pkt 5 ustawy z dnia 25
Zagranicznych czerwca 2015 roku Prawo konsularne (Dz. U. z

2023 r. poz. 1329) poprzez nadanie mu brzmienia:

»)) w zwigzku z dochodzeniem roszczen

alimentacyjnych lub roszczen z tytutu

opieki nad matoletnim lub osobg wspierang bedaca

obywatelem polskim, dla ktore;j

ustanowiono kuratora reprezentujacego;”.
Ministerstwo Uzasadnienie Proponuje si¢ doda¢ ustawe — Prawo atomowe do | Uwaga uwzgledniona (zob. rdéwniez
Klimatu i pkt 29. Zmiany w innych | listy zmienianych ustaw szczeg6lnych ponizej).
Srodowiska ustawach szczego6lnych
Ministerstwo Dziat 4 — Zmiany w W zwigzku z likwidacja instytucji | Uwagi uwzglednione.
Klimatu i przepisach ubezwlasnowolnienia, zastepowanej | Nadano nowe brzmienie
Srodowiska obowigzujacych: instrumentami ~ wspieranego  podejmowania | kwestionowanym przepisom — zgodnie z

whnioskiem.
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wymagania wymogu petnoletnosci kandydata oraz
braku  ustanowienia dla niego  kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
petnomocnika  rejestrowanego. Dotyczy to
uprawnien inspektora ochrony radiologicznej (art.
7 ust. 6 ustawy — Prawo atomowe), uprawnien do
zajmowania  stanowiska  majacego  istotne
znaczenie dla zapewnienia  bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej (art. 12 ust. 2
ustawy - Prawo atomowe) oraz uprawnien do
wykonywania  czynno$ci, majacych istotne
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej w jednostce
organizacyjnej wykonujacej dzialalno$¢ zwigzang
z narazeniem, polegajaca na rozruchu, eksploatacji
lub likwidacji elektrowni jadrowej (art. 12c ust. 3
ustawy - Prawo atomowe). Analogiczne zmiany
proponuje si¢ wprowadzi¢ do przepisow
okreslajacych wymagania, ktéore musi spetniaé
osoba zajmujaca stanowisko Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki (art. 109 ust. 3a ustawy -
Prawo atomowe).

Art. 59. W ustawie z dnia 29 listopada
2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2024
r. poz.1277, 1897 1 1907) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w art. 7 w ust. 6:

a) wprowadzenie do

wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Uprawnienie, o ktérym mowa w
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ust. 3 lub 5, nadaje si¢
pelnoletniej osobie, ktdra:”.

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) nie ma ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo
umocowanego petnomocnika
rejestrowanego;”;

2) wart. 12 w ust. 2:

a) wprowadzenie do

wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Uprawnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, nadaje, w drodze decyzji
administracyjnej, Prezes Agencji
petnoletnim osobom, ktore:”

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1 ) nie maja ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego;”;

3) w art. 12¢ w ust. 3:

a) wprowadzenie do

wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Uprawnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, nadaje, w drodze decyzji
administracyjnej, Prezes Agencji
petoletnim osobom, ktore:”

b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) nie maja ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego;”’;
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4) w art. 109 w ust. 3a:

a) wprowadzenie do

wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»3a. Stanowisko Prezesa Agencji
moze zajmowac pelnoletnia
osoba, ktora:”,

b) w pkt 7 kropke zastepuje

si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 8 w
brzmieniu:

,»8) nie ma ustanowionego
kuratora reprezentujacego albo
umocowanego petnomocnika

rejestrowanego.”.
Minister Brak odpowiedniej | Nalezaloby przeanalizowaé ujednolicenie | Uwaga uwzgledniona
Sportu 1| regulacji w  ustawie | wszystkich kwestii zwigzanych z instytucja
Turystyki szczegoblnej, tj. w ustawie | zdolnosci do czynnosci prawnych w catej ustawie
o zwalczaniu dopingu w | o zwalczaniu dopingu w sporcie, w tym w
sporcie wymogach okre$lonych dla: cztonka Rady Agencji

- art. 13 ust. 3, Dyrektora Agencji - art. 9 ust. 1 pkt
3, kontrolerow - art. 22 ust. 2 pkt 3, czlonkéw
Panelu - art. 36 ust. 2 pkt 3, sklad Rady
Laboratorium - art. 47j ust. 3.

Z uwagi na brak merytorycznego wyjasnienia w
uzasadnieniu dotaczonym do projektu ustawy nie
jest jednak mozliwe glebsze przeanalizowane
zaproponowanych rozwigzan oraz  zalozen,
ktorymi  wnioskodawca si¢  kierowal, w
szczegdlnosci w kontekscie zaktadanego celu
nowelizacji. Nie jest bowiem mozliwe zrozumienie
konieczno$ci wprowadzenia modelu wspieranego
podejmowania decyzji, stanowiacego realizacje
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migdzynarodowych  standardow w  zakresie
ochrony  oséb  z  niepelnosprawnosciami,

dotyczacego stanowisk 0 charakterze
kierowniczym lub decyzyjnym. Kwestia ta
powinna jednak stanowi¢ przedmiot

merytorycznego rozpatrzenia, jednak jezeli
zostanie przyjeta koncepcja uwzglednienia zmian
we wszystkich przepisach - wydaje si¢ zasadne
wprowadzenie jednakowych rozwigzan dla
wszystkich stanowisk wystepujacych w ustawie o
zwalczaniu dopingu w sporcie.

MF

Art.29

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, ztozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii) w
sprawie z zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu  sagdowym implikuje obowigzek
zaplaty optaty skarbowej w wysokosci 17 zi,
stosownie do czgsci IV zalagcznika do tej ustawy.

Z projektowanego przepisu art. 33 § 5 zd. 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 29
pkt 2 lit. b projektu), wynika, Ze umocowany
petnomocnik rejestrowany, w sprawach z zakresu
administracji publicznej dotacza do akt wypis
protokotu poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego (z Rejestru Pelnomocnictw ). Z
kolei przepis art. 25 pkt 14 projektu, stanowi, ze
pelnomocnictwo rejestrowane zostaje
wprowadzone w dodawanym rozdziale IV

w dziale VI tytutu IV ksiegi pierwszej do Kodeksu
cywilnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego bedzie powstawato z
chwilg wpisu protokolu poswiadczenia
petnomocnictwa do Rejestru
Pelnomocnictw. Pelnomocnik
rejestrowany bedzie mogt zatem wykazac
swoje umocowanie  skladajac wypis
protokotu pos§wiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego. Umocowanie bedzie
mogto by¢ zweryfikowane za
posrednictwem Rejestru Pelnomocnictw.
Projektodawca nie zaklada, zeby ztozenie

wypisu protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego
podlegato optacie skarbowe;.
Uzasadnienie projektu zostalo
uzupelnione.
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Biorac pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o
optacie skarbowej, mozna stwierdzi¢, ze nie
powstanie obowigzek zaptaty optaty skarbowej, w
przypadku gdy

petnomocnik rejestrowany, w sprawach z zakresu
administracji publicznej zlozy wypis protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego,
poniewaz taki dokument nie zostat wymieniony ani
w przepisie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie
skarbowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze jezeli
projektodawca chciatby obja¢ ztozenie ww.
dokumentu  obowiagzkiem  zaptaty  optlaty
skarbowej, nalezaloby wprowadzi¢ zmiang
przepisow ustawy o optacie skarbowej w tym
zakresie. Oznaczatoby to  jednocze$nie
konieczno$¢ aktualizacji uzasadnienia oraz oceny
skutkow regulacji niniejszego projektu w zakresie
wptywow dla beneficjentéw tej oplaty (gmin ).W
przypadku niedokonywania zmian w powyzszym
zakresie, dla wyeliminowania watpliwos$ci co

do obowiazku zaplaty optaty skarbowej w
przypadku  zalaczania  wypisu  protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowego,
zasadne jest wskazanie

w uzasadnieniu, ze jego zlozenie nie bgdzie si¢ to
wigzato z obowiazkiem zaplaty optaty skarbowe;.
Ministerstwo Art. 34 pkt 5 —art. 95z0 § | W przypadku nieposiadania numeru PESEL | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Cyfryzacji 12 (obecnie projektowany | zasadne wydaje si¢ poszerzenie informacji o wpisie | Uwaga nieuwzgledniona co do propozycji
art. 95zp Prawa o | protokotu poswiadczenia petnomocnictwa | w pkt 1.

notariacie - art. 41 | rejestrowanego takze o seri¢ i numer dokumentu
projektu ustawy) tozsamosci takiej osoby. W pozostatym zakresie uwzgledniona co
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Propozycja brzmienia przepisu

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera
rowniez imi¢ (imiona) 1 nazwisko osoby oraz
numer PESEL, a w przypadku jego nieposiadania -
dat¢ urodzenia oraz seri¢, numer i date waznosci
dokumentu  potwierdzajacego  tozsamo$¢ 1
obywatelstwo.

Odniesienie MC do nowego brzmienia projektu
w wersji z 24.03.2025 r.

Propozycja nadania nizej wskazanego
brzmienia omawianym przepisom (z
uzasadnieniem).

Uzywanie stwierdzen ,,w tym”, ,,w
szczegblnosei”, ,,roOwniez”, czy ,,co najmniej” przy
ustalaniu zakresu danych, w tym danych
osobowych jakie beda obowigzkowo przetwarzane
w Rejestrze Pelnomocnictw oraz w za§wiadczeniu
lekarza, jest niewlasciwe wzgledem zasad RODO,
okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a-c RODO.
Proponowane regulacje w ww. przepisach
ustanawiajg jedynie przyktadowe dane jakie bgda
przetwarzane w Rejestrze Pelnomocnictw oraz w
za$wiadczeniu, na co wskazuje stwierdzenie "w
szczegblnosci", a przez to katalogi danych
osobowych jakie beda mogly by¢ wymagalne i
obowigzkowo przetwarzane w tym rejestrze i

do propozycji w pkt 2-5. Zmieniono
brzmienie przepisu w pkt 2-5 i wykreslono
,,W szczegbdlnosci”.

Wyjasnienie nieuwzglednienia uwagi w
zakresie pkt 1

W zakresie art. 95zo § 12 ust. 2 uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniana z uwagi na
zakres danych przechowywanych w KRS,
w ktorym nie s3a gromadzone dane
dotyczace  dokumentdéw  tozsamosci
dlatego tez przekazywanie tych danych
byloby niecelowe.

W pozostalym zakresie uwagi
uwzgledniono. Przyjeto tres¢ przepisu
wskazang w propozycji pkt 2-5.

Ponadto w zwigzku z uwagami
zglaszanymi na spotkaniu roboczym z MC

w dniu 14 maja 2025r. dotyczacymi
koniecznosci aktualizacji danych
personalnych  os6b  ujawnianych w

Rejestrze Pelnomocnictw, zwlaszcza nr
PESEL w przypadku zmiany plci,
dokonano ponownej analizy konieczno$ci
zmiany danych i przyjeto nastepujace
stanowisko.

Projekt nie
aktualizacji

zaklada automatycznej
danych ~w  Rejestrze

19




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

zaswiadczeniu sg otwarte, nieograniczone 1
nieprecyzyjne.

Ponadto stwierdzenie "inne dane" jest rOwniez
pojeciem nieokreslonym, ktore zawiera w sobie
dane osobowe.

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych
powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla
0s0b fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze
dotyczace ich dane osobowe sg zbierane,
wykorzystywane, przegladane lub w inny sposob
przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane
osobowe sg lub beda przetwarzane. Dane osobowe
powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone
do tego, co niezbedne do celow, dla ktorych sa
one przetwarzane. Wymaga to w szczegdlnosci
zapewnienia ograniczenia zakresu przetwarzania
danych do $cistego minimum. Dane osobowe
powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach,
gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny
sposob osiggnaé innymi sposobami. Zbieranie
Scisle okreslonych danych osobowych powinno
by¢ zbierane w $cisle okreslonym celu.

Proponuj¢ nastepujace brzmienie omawianych
przepisow:

1) art. 41 pkt 8 projektu w zakresie
dodawanego w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001)
przepisu art. 95zo § 12 ust. 2:

,,2. Informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera

Pelnomocnictw w zakresie imienia 1
nazwiska czy numeru PESEL w
przypadku zmiany tych danych w
rejestrze PESEL. Projekt przewiduje, ze
dane zamieszczone w Rejestrze beda
aktualne na dzieh  wprowadzenia
informacji, o ktorej mowa w art. 95zp, a
wigc informacje te, w tym o ktérych mowa
w pkt 5-7 art. 95zp, bedg aktualne na dzien

ich  wprowadzenia czyli na dzien
sporzadzenia pelnomocnictwa
rejestrowanego. Celem rejestru

petnomocnictw jest zapewnienie dostepu
do informacji, czy pelnomocnictwo
rejestrowane  zostatlo udzielone przez
mocodawce oraz czy umocowanie
powstato, a jezeli powstalo to czy nie
wygasto. Nie jest zatem celem tego
Rejestru  utrzymywanie  aktualnych
informacji w  zakresie danych
personalnych o0sob ujawnionych w tym
Rejestrze, co nie wyklucza mozliwosci
zmiany takich danych na podstawie art.
95zs § 4 w przypadku gdyby osoba
zainteresowana zglosita notariuszowi taka
potrzebe oraz przedlozyla stosowne
dokumenty  potwierdzajagce  zmiang
danych albo w przypadku gdyby sad
uzyskat takg informacj¢ w postepowaniu
nadzorczym. Ponadto w art. 95zp dodano
pkt 13 umozliwiajacy wpisanie informacji
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roOwniez imi¢ (imiona) i nazwisko osoby oraz o dokumencie stanowigcym podstawe do
numer PESEL, a w przypadku jego braku —dat¢ i | zmiany lub  sprostowania  danych
miejsce urodzenia oraz seri¢, numer 1 datg personalnych.

waznosci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamose.”;

2) art. 41 pkt 8 projektu w zakresie
dodawanego w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001)
przepisu art. 95zp pkt 5:

,»J) imi¢ (imiona) i nazwisko mocodawcy, numer
PESEL, jezeli go posiada, a w przypadku jego
braku — date 1 miejsce urodzenia oraz seri¢, numer
1 date waznosci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢;”;

3) art. 41 pkt 8 projektu w zakresie
dodawanego w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001)
przepisu art. 95zp pkt 6:

,,0) imi¢ (imiona) i nazwisko petnomocnika
rejestrowanego, dane kontaktowe: adres do
korespondenc;ji lub adres do doreczen
elektronicznych oraz numer PESEL, jezeli go
posiada, a w przypadku jego braku — date i
miejsce urodzenia oraz seri¢, numer i date
waznosci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢;”;

4) art. 41 pkt 8 projektu w zakresie
dodawanego w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001)
przepisu art. 95zp pkt 7:

,,7) imie (imiona) i nazwisko rejestrowanego
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petnomocnika podstawionego, dane kontaktowe:
adres do korespondencji lub adres do doreczen
elektronicznych oraz numer PESEL, jezeli go
posiada, a w przypadku jego braku — date i
miejsce urodzenia oraz seri¢, numer 1 datg
waznosci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamosc¢;”;

5) art. 48 pkt 9 projektu w zakresie
dodawanego w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z
2024 r. poz.1287 1 1897) przepisu art. 42a ust. 4
pkt 3:

,,3) imi¢ (imiona), nazwisko, numer PESEL, jezeli
go posiada, a w przypadku jego braku — datg i
miejsce urodzenia oraz seri¢, numer i date
wazno$ci paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, petnomocnika
rejestrowanego oraz pacjenta, bedacego osoba,
ktora udzielita pelnomocnictwa rejestrowanego;”.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 - art. 95zm
ust. 1

Projekt przewiduje utworzenie nowego rejestru
prowadzonego w systemie teleinformatycznym, w
ktérym beda przetwarzane liczne dane osobowe 1
nigdy nie beda z niego usuwane. Zas projekt nie
przewiduje  ustanowienia  precyzyjnego 1
uzasadnionego celu  przetwarzania  danych
osobowych dla tego rejestru, zgodnie z art. 6 ust. 3
w zw. z art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Jezeli dane
osobowe maja by¢ przetwarzane w publicznym
rejestrze na podstawie przepisu prawa (art. 6 ust. 1
lit. ¢ RODO), to w tej podstawie prawnej musi by¢

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono do projektu przepis
stanowigcy o celu prowadzenia Rejestru
Pelnomocnictw:

Art. 95zm

§ 2. Rejestr Pelnomocnictw stuzy do
rejestracji danych dotyczacych
pelnomocnictwa  rejestrowanego  oraz
zdarzen, ktore dotycza umocowania
pelnomocnika rejestrowanego.
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okreslony precyzyjny 1 uzasadniony cel tego
przetwarzania  (cel  prowadzenia  rejestru).
Stosownie za$ do zasady ograniczenia celu
przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. b RODO) cel musi
by¢ konkretny, wyrazny 1 uzasadniony prawnie.
Wobec tego nalezy uzupehnié art. 95zm ust. 1 o
wskazanie wyraznego 1 uzasadnionego celu dla
utworzenia 1 prowadzenia tego rejestru z tak
licznymi, nieusuwalnymi danymi osobowymi.

Brak akceptacji wyjasnien.

Przedstawione wyjasnienia wymagaja dalszego
doprecyzowania. Nie wydaje si¢, aby samo
prowadzenie  Rejestru  Pelnomocnictw  bylo
wystarczajaco uzasadnionym celem przetwarzania
zestawu danych osobowych. Prowadzenie rejestru
jest kwestig techniczng, natomiast istotne jest, w
jakim celu dane beda przetwarzane w rejestrze.
Wydaje si¢ zatem, ze cel powinien by¢
sformutowany w odniesieniu do potrzeby
przetwarzania danych, ktérag nie jest samo
prowadzenie rejestru dla jego prowadzenia.

Ponadto wyjasnia si¢, ze proponowane
zmiany ustawy Prawo o notariacie
wynikaja z wprowadzenia wymogu
sporzadzenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w formie aktu
notarialnego oraz  obowigzku jego
rejestracji w Rejestrze Pelnomocnictw.
Utworzenie 1 prowadzenie Rejestru
Pelnomocnictw w systemie
teleinformatycznym oraz zapewnienie
dostepu do tego systemu notariuszom oraz
sagdom w celu dokonywania wpisow oraz
realizacji ustawowych zadan ma zatem
umozliwi¢ ewidencjonowanie
petnomocnictw  rejestrowanych  dla
petnego zabezpieczenia interesow
mocodawcy na wypadek, gdy ten nie
bedzie mogt samodzielnie kierowaé
swoim postepowaniem oraz zdarzen,

ktéore wplywaja na powstanie lub
niepowstanie pelnomocnictwa
rejestrowanego. Powyzsze informacje

majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu prawnego poprzez mozliwos¢
weryfikacji prawidlowego umocowania
strony czynnosci prawnej. Powyzsze ma
usprawni¢ 1 gwarantowac pewnos¢
czynno$ci prawnych podejmowanych
przez osoby trzecie z petnomocnikiem
rejestrowanym.
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Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 34 pkt 5 — do art.
95zm § 2

Wydaje sie, ze intencja projektodawcy bylo
zapewnienie dostepu do rejestru po
uwierzytelnieniu uzytkownika z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego. Przyjmujac taka intencj¢ poddaje
si¢ pod rozwage projektodawcy rozwazenie
dokonania zmiany brzmienia przedmiotowej
jednostki redakcyjnej tak, aby wskazywata na
dopuszczalno§¢ uwierzytelnienia uzytkownika
systemu takze z wykorzystaniem $rodkow
identyfikacji elektronicznej — wydawanych w
systemach identyfikacji elektronicznej
przylaczonych do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z
2024 r.poz. 1725) — takich jak: profil osobisty,
profil zaufany oraz profil mObywatel.

W przypadku ewentualnego uwzglgdniania uwagi
proponuje  si¢ rozwazanie zasadno$ci  jej
przedmiotu takze w odniesieniu do ,, system
teleinformatyczny w celu prowadzenia Rejestru
Spadkowego”, o ktorym stanowi art. 951 §1 Prawa
0 notariacie.

Propozycja brzmienia przepisu
§ 2. Krajowa Rada Notarialna zapewnia dostep do

systemu teleinformatycznego notariuszom oraz
sgdom w celu realizacji zadan ustawowych po

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia odptatnosci podpisu
elektronicznego nie ma  istotnego
znaczenia, gdyz rozwigzanie to obejmuje
grupe upowaznionych os6b w ramach
KRN 1 sadow juz teraz posiadajacych

kwalifikowane podpisy elektroniczne,
ktore =~ w  ocenie  projektodawcow
zapewniajg najwyzszy poziom

bezpieczenstwa oraz dostep do rejestru
jedynie upowaznionym w tym zakresie
notariuszom i pracownikom sadowym.

24




Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

uwierzytelnieniu przy uzyciu:

1)  kwalifikowanego  certyfikatu  podpisu
elektronicznego, albo

2) $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
systemie identyfikacji elektronicznej
przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z
2024 r. poz. 1725).

Brak akceptacji wyjasnien.

Kwalifikowany podpis elektroniczny jest podpisem
ptatnym, podczas gdy zaproponowane formy
uwierzytelnienia w postaci profilu zaufanego ,
profilu osobistego oraz profilu mObywatel sg
srodkami identyfikacji elektronicznej bezptatnymi,
zapewnianymi przez administracje, co tym bardziej
powinno powodowa¢ ich uwzglednienie w
projekcie. MS wskazuje na najwyzszy poziom
bezpieczenstwa kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Nalezy zauwazy¢, ze profil
osobisty ma wysoki poziom bezpieczenstwa,
natomiast  profil zaufany $redni poziom
bezpieczenstwa, jednak wydaje sig, ze Ww
przedstawionych  procesach moze  znalez¢
zastosowanie, bowiem znajduje zastosowanie w
wielu sprawach pociagajacych za sobg daleko idace
skutki.

Ministerstwo Art. 34 pkt 5 — do art. | Proponowany art. 95zn zmienianej ustawy o
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Cyfryzacji

957zn § 3

notariacie moze wskazywaé, ze w systemie tym
udostepniane sg ustugi online.

W zwigzku z powyZzszym proponujemy rozwazenie
dodania przepisu dotyczacego sposobu
uwierzytelnienia zgodnego z art. 20a ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

Przedstawione wyjasnienia wymagaja
doprecyzowania.

Przepis art. 95zr § 1 wskazuje, Zze udostepnienie
kazdemu danych z Rejestru Pelnomocnictw bedzie
nastgpowato  za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego. Jezeli zatem, jak wskazano w
wyjasnieniach, nie bedzie si¢ to odbywaé z
wykorzystaniem ustlug online, to wyjasnienia
wymaga, w jaki sposob nastgpowac bedzie takie
udostepnienie oraz jak zapewniona zostanie
rozliczalno$¢ dziatan, w szczegolnos$ci rejestracja
komu i kiedy oraz jakie dane udostgpniono.

Uwaga nieuwzgledniona.
Dodatkowe wyjasnienie:

W systemie mamy dwa rodzaje dostgpow:
1) Dostgp do pelnego zakresu danych
gromadzonych w Rejestrze
Pelnomocnictw zagwarantowany
notariuszom oraz sadom. W tym
przypadku  rozliczalno§¢  zapewnia
wymog  dostgpu do  rejestru  z
wykorzystaniem kwalifikowanego
podpisu, ktéry umozliwia przypisanie
okreslonego dziatania danej osobie, a
takze czas tego dziatania oraz wykonang
operacje np. pobranie wydruku czy
dokonanie wpisu.

2) Drugi rodzaj dostepu ograniczony do
zakresu danych wynikajacych z art. 95zr.
§ 1 tj. niezbednego do potwierdzenia
umocowania pelnomocnika
rejestrowanego, zagwarantowany
kazdemu zainteresowanemu.
Rozliczalno$¢ jest zapewniona w tym
zakresie poprzez wprowadzenie wymogu
podania numeru PESEL mocodawcy dla
uzyskania dostgpu do Rejestru, a takze
wprowadzenie mozliwo$ci udostepnienia
numeru Pesel pelnomocnika
rejestrowanego w trybie na zadanie.
Podkresli¢ nalezy, ze ten rodzaj dostgpu
mozliwy bedzie dopiero po powstaniu
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umocowania
rejestrowanego.
W konsekwencji Rejestr bedzie zawierat
jedynie dane niezbgdne do potwierdzenia
umocowania strony czynnosci prawnej,
zapewniajac rozliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 RODO w zakresie zapewnienia
wymogu przetwarzania danych:

- na podstawie prawnej i zgodne z
prawem,

- W sposOb przejrzysty dla osoéb, ktorej
dane sga przetwarzane, gdyz zakres tych
danych i zasady udostepniania sg wprost
okreslone w przepisach projektu,

- zgodnie z celem wynikajagcym z
przepisow prawa,

- umozliwiajagc sprostowanie btednie
zamieszczonych danych.

petnomocnictwa

MF

Art. 35 - Prawo
spoldzielcze

Uwagi do art. 35 projektu (zmiany w ustawie z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze)

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji (UD8O0) w art. 35
wprowadza zmiany w ustawie z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spoldzielcze. Wobec tego, zZe
zgodnie z projektowanymi zmianami osoby
wspierane zawsze beda miaty pelng zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych, beda mogly by¢ cztonkami
spotdzielni, zgodnie z art. 15 § 1 Prawa
spotdzielczego. Projekt ustawy przewiduje zmiang
art. 15 § 4 powotanej ustawy, poprzez wskazanie,
ze osoby o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci

Uwaga nieuwzgledniona.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze przepisy ustawy o spotdzielniach

mieszkaniowych sq przepisami
szczegblnymi wobec ustawy Prawo
spotdzielcze.

Po drugie projekt UDI193 reguluje
zupelie odmienng kwesti¢ od tej, ktéra
zostata uregulowana w  niniejszym
projekcie ustawy. Jak zaznaczono w
uwadze, zmiany dokonywane w UD193
doprecyzowuja kwesti¢ zwigzang z
petnomocnikiem czlonka  spoétdzielni
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prawnych oraz osoby, dla ktorych ustanowiono
kuratora reprezentujacego albo umocowano
pelnomocnika rejestrowanego nie moga byc
jedynie cztonkami organdw spotdzielni. W walnym
zgromadzeniu osoby te bedg mogly bra¢ udziat
przez swoich przedstawicieli ustawowych Iub
przez kuratora reprezentujacego albo
umocowanego pelnomocnika rejestrowanego —
jezeli bedzie to wynika¢ z zakresu ich umocowania.
Nalezy zauwazy¢, ze jednocze$nie trwaja prace nad
zmiang ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw (UD193) - ustawa ta
dokonuje zmian w ustawie Prawo spotdzielcze,
ktora to ustawa przewiduje okreslenie katalogu
osob, ktore beda mogly peli¢ funkcje
petnomocnika czlonka spoétdzielni mieszkaniowej
bedacego osobg fizyczng podczas walnego
zgromadzenia. W  celu  wyeliminowania
nieprawidlowosci podczas udzielania
pelnomocnictw osobom, ktore nie sg powigzane z
cztonkiem spotdzielni, proponuje sie, aby
petnomocnikiem cztonka mogla by¢ osoba bliska
cztonka, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 u.s.m., tj.
zstepny, wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa,
matzonek, osoba przysposabiajaca przysposobiona
oraz osoba, ktora pozostaje faktycznie we
wspolnym pozyciu. Pelnomocnikiem cztonka na
walne zgromadzenie mozna ustanowi¢ poza osobg
bliska rowniez adwokata lub radce prawnego — w
szczegolnosci stanowi to gwarancje mozliwosci
ustanowienia pelnomocnika przez osoby nie

mieszkaniowej, tj. okreslajg katalog osob,
ktére moga by¢ petnomocnikami. Z kolei
zmiany przewidziane niniejszym
projektem w ustawie Prawo spotdzielcze
nie stanowiag o tym, kto jest
petnomocnikiem, ale maja za zadanie
dostosowa¢ obecng regulacje odnoszaca
si¢ do 0sob ubezwlasnowolnionych do
przepisoOw, ktore znosza t¢ instytucje i
inaczej niz dotychczas reguluja kwesti¢

zdolno$ci do czynno$ci  prawnych.
Zmiany te nie regulujag  kwestii
petnomocnictwa na walnym
zgromadzeniu, ale udziat w walnym
zgromadzeniu  osoby, dla  ktorej
ustanowiony zostat kurator reprezentujacy
albo umocowany petnomocnik
rejestrowany. To ten kurator albo ten
petnomocnik rejestrowany (albo
przedstawiciel ustawowy osoby

ograniczonej] w zdolnosci do czynnosci
prawnych) beda bra¢ udziat w walnym
zgromadzeniu — jezeli wynikac to bedzie z
zakresu ich umocowania.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na
katalog o0s6b uprawnionych do bycia
petnomocnikiem czlonka spoétdzielni na
walnym zgromadzeniu, a z kolei katalog
ten nie ma wplywu na ustanowienie
kuratora reprezentujagcego czy powstanie
umocowania pelnomocnika
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posiadajace osoby bliskiej. Dodatkowo wprowadza
si¢ obowigzek zalaczenia do pelnomocnictwa, pod
sankcja niewaznosci pelnomocnictwa,
o$wiadczenia petnomocnika, w ktérym potwierdza
on, ze jest osobg bliska dla cztonka spotdzielni, w
rozumieniu art. 2 ust. 5 u.s.m.

Uwzgledniajac  powyzsze, w  przypadku
procedowania ustawy 0 instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji (UD80)

regulacje w zakresie pelnomocnictwa

na walnym zgromadzeniu powinny by¢ zbiezne z
regulacjami procedowanej ustawy zmieniajacej
ustawe o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw

(UD193).

rejestrowanego.

Nalezy nadto zwrdoci¢€ uwage na
projektowany art. 109'% k.c., zgodnie z
trescig ktorego, z chwilg powstania
umocowania petnomocnika
rejestrowanego wygasaja pelnomocnictwa
udzielone przez mocodawce, obejmujace
umocowanie do czynnosci wchodzacych
w zakres pelnomocnictwa rejestrowanego
za  wyjatkiem  pelnomocnictw =~ w
postgpowaniach przed sadami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sagdami
polubownymi, a takze petnomocnictw, w
stosunku do ktérych mocodawca zrzekt
si¢ odwotania lub niewygasajacych na
wypadek $mierci mocodawcy oraz
prokury. Poza tym rozrézni¢ trzeba
zarejestrowanie samego faktu udzielania
petnomocnictwa (widoczne tylko dla
majacych dostep do rejestru notariuszy)
od powstania umocowania, ktore
nastepuje z chwilg wpisu do rejestru
protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
(widoczne po wpisaniu okreslonych
danych,  wzorowane na  rejestrze
spadkowym). Nalezy podkresli¢, ze
instytucja pelnomocnika rejestrowanego
ma jednak charakter dobrowolny.

MSWiA

Art.41-
zmiany do ustawy
Prawo o notariacie

wprowadzajacy

Art. 41 — wprowadzajagcy zmiany do ustawy -
Prawo o notariacie:
1) art. 95z0 § 12 ust. 2 - wobec uznania przez

AD 1) w zakresie art. 95zo § 12 ust. 2
uwaga nie zashuguje na uwzglednienie.
§ 12. 1. dotyczy informacji o wpisie
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projektodawce za zasadng uwagi dotyczacej art.
95zp w zakresie rozszerzenia zakresu danych, jakie
beda gromadzone w Rejestrze Pelnomocnictw
w przypadku nieposiadania przez mocodawce,
pelnomocnika rejestrowanego, czy tez
rejestrowanego  podstawionego  pelnomocnika
numeru PESEL, proponuje si¢ rozwazenie, czy w
przypadku braku numeru PESEL wystarczajace
bedzie zamieszczenie wylacznie daty urodzenia.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w Rejestrze
Pelnomocnictw ~ w przypadku braku numeru
PESEL podaje si¢ ,,date i miejsce urodzenia oraz
inne dane umozliwiajgce  jednoznaczng
identyfikacje, w szczegolnosci numer paszportu i
oznaczenie panstwa wystawiajgcego paszport albo
zagraniczny numer identyfikacji”’;

2) art. 95zp pkt 5-7 — proponuj¢ wykreslenie stow
,jezeli go posiada”. Jednocze$nie, w nawigzaniu
do weczesniejszej uwagi, zastosowane w tym
przepisie sformulowanie ,, w szczegdlnosci numer
paszportu i ozmaczenie panstwa wystawiajgcego
paszport albo zagraniczny numer identyfikacji”
nadal moze nie by¢ wystarczajace do weryfikacji
danych dotyczacych mocodawcy, petnomocnika
rejestrowanego, czy tez  rejestrowanego
podstawionego pelnomocnika w przypadku, gdy
osoba taka nie posiada numeru PESEL. Pod
rozwage poddaje zastgpienie ww. sformutowania
przez odniesienie si¢ do rodzaju, serii i numeru
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢. Rowniez
pod rozwage poddaje przy tym zasadno$é

protokotu poswiadczenia pelnomocnictwa
rejestrowanego w odniesieniu do oséb, o
ktérych mowa w art. 21e ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979 i
1863)  przekazywanej z  Rejestru
Pelnomocnictw do sadow rejestrowych.
Ust. 2 jest uszczegotowieniem tej
informacji poprzez wskazanie, iz W
informacji tej przekazuje si¢ imi¢ (imiona)
i nazwisko osoby oraz numer PESEL, a w
przypadku jego braku - dat¢ urodzenia,
gdyz takie dane gromadzone sg obecnie w
KRS. W  przypadku os6b  nie
posiadajacych numeru PESEL — na chwile
obecng jest to tylko data urodzenia.

Ad 2) Uwaga uwzgledniona kierunkowo
w art. 95zp pkt 5-7 w ten sposéb aby dane
gromadzone w RP byly w zakresie:

»imi¢ (imiona) i nazwisko mocodawcy,
numer PESEL, a w przypadku jego braku
— date 1 miejsce urodzenia oraz serie,
numer i date wazno$ci paszportu lub
innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢;”

Ad. 3) Uwaga uwzgledniona.

Brzmienie = przepisow  dotyczacych
integracji Rejestru pelnomocnictw z
rejestrem Pesel uzgodniono z MC na
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wskazywania, jako dodatkowe;j danej
identyfikacyjnej, zagranicznego numeru
identyfikacji, numer taki bedzie bowiem, co do
zasady, trudny do zweryfikowania. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 48 wprowadzajacego zmiany
do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty —
w odniesieniu do art. 42a ust. 4 pkt 3;

3) art. 95zs § 1 w zw. z art. 95zn § 315 - z
odniesienia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do
wczesniejszych uwag MSWiA nie wynika, aby
brzmienie przepisu art. 95zs zostato skonsultowane
z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji,
ktoéry zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci odpowiada za utrzymanie 1r1ozwdj
rejestru  PESEL. Odnoszac si¢ do rozwigzania
zaproponowanego w art. 95zn § 3 1 § 5 wskazac
nalezy, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci
nie przewiduja gromadzenia w rejestrze PESEL
informacji dotyczacych o0s6b zarejestrowanych
w Rejestrze  Pelnomocnictw. Konieczne jest
uzgodnienie brzemienia Ww. przepisow z
ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji;

4) art. 95zr § 2 — watpliwosci budzi, czy podanie
imienia 1 nazwiska oraz daty i miejsca urodzenia
mocodawcy w przypadku, gdy mocodawca nie
posiada numeru PESEL bedzie wystarczajace do
prawidlowego zidentyfikowania 1 udostgpnienia
informacji z Rejestru Pelnomocnictw.

W przypadku dostrzezenia przez projektodawce
potrzeby przedyskutowania ww. kwestii, poddaje
pod rozwage zorganizowanie roboczego spotkania

spotkaniu roboczym w dniu 14 maja
2025r.

Ad 4) Uwaga nieuwzgledniona.

W  przypadku os6b nieposiadjacych
numeru PESEL informacja podawana
zamiast numeru PESEL bedzie data i
miejsce urodzenia. W przypadku danych
podawanych w art. 95zp 5-7 chodzito o
zakres  niezbednych  danych  do
identyfikacji 0s6b wpisywanych do
Rejestru. Natomiast w art. 95zr § 2
chodzito o zakres niezbgdnych danych
umozliwianych dostgp do Rejestru
kazdemu zainteresowanemu weryfikacja
prawidtowego umocowania
petnomocnika rejestrowanego. Pomiedzy
datg wpisania aktu pelnomocnictwa
rejestrowanego, a jego umocowaniem
moze uplynag¢ wiele lat, tymczasem
zarOwno numer paszportu, jak i inne
dokumenty potwierdzajace tozsamos¢, sa
dokumentami ograniczonymi czasowo, co
moze utrudnia¢ uzyskanie informacji o
takim dokumencie i w konsekwencji
dostep do RP.
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z udzialem przedstawiciel Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych 1 Administracji celem
wypracowania optymalnych/docelowych
rozwigzan.
MF Art. 47 projektu - zmiany | Uwagi do art. 47 projektu (zmiany ustawy o | Uwaga uwzgledniona.
ustawy o doradztwie | doradztwie podatkowym) Nadano nowe brzmienie
podatkowym W  odniesieniu  do obecnie udostepnionego | kwestionowanym przepisom — zgodnie z
dokumentu, proponuj¢ jak ponizej: wnioskiem.

1) przeniesienie ze zdania wprowadzajacego do
wyliczenia (ktore w wyniku

tego  zabiegu  pozostanie @ w  obecnym,
obowigzujacym ksztalcie) stowa

»petnoletnig” do art. 6 ust. 1 pkt 2, w nastepujacy
sposob, nadajac mu

brzmienie: ,jest pelnoletnia i nie ma
ustanowionego kuratora reprezentujgcego

albo umocowanego petnomocnika
rejestrowanego,”;

2) rezygnacj¢ z koncepcji dodania w art. 10 ust. 1
pkt 2 —lit. e;

3) nadanie art. 10 ust. la pkt 3 brzmienia: ,,0
ustanowieniu kuratora reprezentujgcego,”;

4) dodanie w art. 10 po ust. la - ust. 1b w
brzmieniu: ,, Utrata prawa

wykonywania zawodu, o ktorejf mowa w ust. 1 pkt 2
lit. a, nastepuje takze

w  przypadku  umocowania  peinomocnika
rejestrowanego.”.

Celem zaproponowanych w projekcie — w pkt 21 3
powyzej — zmian jest che¢ uniknigcia powielenia
tej samej regulacji w dwoch  réznych,

32



Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

nastepujacych po sobie

przepisach, a zarazem wlasciwej w przysziosci
interpretacji wprowadzanych

modyfikacji.

Mianowicie, art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a odnosi si¢ do
skreslenia z listy doradcow

podatkowych z urzedu ,, w przypadku utraty prawa
do wykonywania zawodu”,

zdefiniowanej w art. 10 wust. la, gdzie w
zaproponowanych przepisach - jako jedng

z 5 sytuacji, jakie nalezy traktowaé jako ,utrate
prawa do wykonywania zawodu”

(o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2) — ujeto
ponownie: ,,ustanowienie kuratora
reprezentujgcego lub umocowania petnomocnika
rejestrowanego’”’. W konsekwencji,

w przypadku pozostawienia wynikajace] z
obecnego projektu propozycji

wprowadzenia - do art. 10 ust. 1 pkt 2 jako lit. e -
Lustanowienie kuratora

reprezentujgcego lub umocowania petnomocnika
rejestrowego”’ bytoby zarowno jedng

z niezaleznych przestanek skreslenia z urzgdu (lub
na wniosek ministra wlasciwego

do spraw finanso6w publicznych) z listy doradcéw
podatkowych, jak réwniez

zawieratoby si¢ w definicji innej - wystepujacej
obok - przestanki tego skreslenia (tj.,,utraty prawa
wykonywania zawodu”).

Jednocze$nie w brzmieniu art. 10 ust. la,
wymieniajacym przypadki ,,utraty prawa
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do wykonywania zawodu (...) w wyniku
prawomocnego orzeczenia’,

w zaproponowanym (w pkt 3 pisma) brzmieniu art.
10 ust. 1a pkt 3 uwzgledniono

jedynie ,, ustanowienie kuratora
reprezentujgcego”, z uwagi na fakt, ze tylko
,ustanowienie kuratora reprezentujgcego”
nastepuje w wyniku prawomocnego

orzeczenia.

,, Umocowanie pelnomocnika rejestrowanego’ nie
odbywa si¢ przez prawomocne

orzeczenie sadu, a w drodze czynno$ci dokonanej
przed notariuszem z chwilg wpisu

przez notariusza  protokotu  pos$wiadczenia
petnomocnictwa rejestrowanego

w Rejestrze Pelnomocnictw. Stad ujecie obu form
wsparcia w art. 10 ust. la

nie byloby wiasciwe.

Dlatego tez, ,,umocowanie  petlnomocnika
rejestrowanego’’ — zgodnie z propozycja
wynikajaca z ww. pkt 4 pisma - zostato
uwzglednione w nowym ust. 1b, dodanym

do art. 10.

Zwracam réwniez szczeg6lng uwage, ze obecnie
prowadzone sg prace legislacyjne

nad nowelizacjg ustawy o doradztwie podatkowym
(ktora wejdzie w zycie przed

projektem ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji (UD80)).

W zwiazku z tym konieczne jest monitorowanie na
biezaco obydwu projektow,
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Uwagi

Rady Ministréow).

celem uniknigcia m.in. ewentualnego
powielenia/uzycia tych samych jednostek
redakcyjnych.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 47 pkt 1 (zmiany do
Kodeksu wyborczego)

Usuniecie z art. 10 § 2 Kodeksu wyborczego
(KW) przepisu, zgodnie z ktorym prawa
wybierania nie ma osoba ubezwlasnowolniona
prawomocnym orzeczeniem sgdu.

W aktualnym stanie prawnym, prawa wybierania
pozbawione sg 3 kategorie oséb. Jedng z nich sa
osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu. Taki przepis powigzany jest
Scisle z trescig art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, z
ktorego wynika, ze prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom,
ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sa
ubezwlasnowolnione. Nalezy zatem zwroci¢
uwage na mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w
ktorej projektowany akt prawny bedzie
pozostawat w sprzecznos$ci z zapisami
Konstytucji. Wprawdzie projektodawca podjat
probe uporzadkowania sytuacji, w ktorej akty
prawne nieobjete zmianami przewidzianymi w
projektowanej ustawie odnosza si¢ do sytuacji
0sOb ubezwlasnowolnionych, to probg ta nalezy
uzna¢ za bezskuteczng w odniesieniu do
Konstytucji, ktora nie moze by¢ zmieniana lub w
jakikolwiek sposdéb modyfikowana nawet w
obszarze terminologii jaka si¢ postuguje, przez akt
prawny nizszego rzedu. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym specjalny tryb zmian zapiséw
Konstytucji, jaki zostal przewidziany w art. 235

Wyjasnienie do uwagi.

Projekt przewiduje zmiang art. 10 § 2
Kodeksu wyborczego w ten sposob, ze
prawa wybierania nie bedzie miata m.in.
osoba pozbawiona prawa wybierania
prawomocnym orzeczeniem sadu.

Celem projektodawcy jest, by osoby
dotychczas ubezwlasnowolnione miaty co
do zasady mozliwo$¢ Kkorzystania z
przystugujacych im praw wyborczych — z
wyjatkiem sytuacji, gdy sad postanowit o
pozbawieniu osoby wspieranej prawa
wybierania (W  postanowieniu 0
ustanowieniu kuratora reprezentujgcego ).

Postanowienie sadu o pozbawieniu danej
osoby prawa wybierania bedzie wysylane
z urzedu do gminy wilasciwej wg miejsca
zamieszkania osoby wspieranej (celem
rejestracji w  Centralnym  Rejestrze
Wyborcow 1 uwzglednienia  tej
okolicznosci przy przygotowywaniu listy
wyborcow).

Jednoczesnie uzupelniono projekt o
regulacje, zgodnie z ktorg sad uchyli
postanowienie o0 pozbawieniu prawa
wybierania jesli uchyli kuratele (art.605
(10) par.2 ust.2).
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tego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze jak si¢ wydaje, intencjg projektodawcy
jest zapewnienie osobom ubezwlasnowolnionym,
ktére w oparciu o aktualny stan prawny nie maja
prawa glosowania (udzialu w referendum),
mozliwosci realizacji praw wyborczych tak, jak ma
to miejsce w przypadku osob posiadajacych petnie
praw. Pojawia si¢ zatem pytanie w jaki sposob
osoby takie (ubezwtasnowolnione w dzisiejszym
rozumieniu tego pojecia, jak roéwniez z
uwzglednieniem dzisiejszego stanu prawnego)
miatyby realizowa¢ prawo wybierania? Nalezy
przyja¢, ze osoby takie moglyby wykonywaé
wszystkie akcje wyborcze (czyli np. pobieraé
za$wiadczenie o prawie do glosowania, zmienia¢
staly obwdd gltosowania, udziela¢ pelnomocnictwa
do glosowania itp.), pojawia si¢ jednak istotne
pytanie o procedur¢ postgpowania w przypadku
wykonywania akcji  wyborczych, tacznie z
glosowaniem, przez osoby ubezwlasnowolnione.
Nalezy zauwazy¢, ze stopien ubezwlasnowolnienia
moze by¢ rézny i moze wynikaé z wielu przyczyn.
W  przypadku np. upo$ledzenia umystowego
wyborcy konieczne byltoby, aby osoba wspierajaca
wyborce (na  podstawie  jakiegokolwiek
instrumentu przewidzianego w opiniowanym akcie
prawnym) nie tylko zlozyla za wyborce stosowne
o$wiadczenie woli w urzedzie (w przypadku akcji
wyborczych), ale takze wykonala za niego
czynno$¢ glosowania (udziatu w referendum), na

Odnos$nie zas pelnomocnika
rejestrowanego projektodawca przesadzit
w przepisie (projektowany art. 55 § 5
Kodeksu wyborczego), ze pelnomocnik
taki nie moze by¢ pelnomocnikiem do
glosowania w rozumieniu ustawy Kodeks
wyborczy.

Prawo glosowania jest prawem osobistym
i nawet w przypadku, gdy ze wzgledu na

stan zdrowia mocodawcy, powstaje
umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego, mocodawca nie traci

mozliwo$¢ glosowania. Moze jednak
pozostawac w takim stanie zdrowia, ktory
faktycznie uniemozliwi mu korzystania z
tego prawa.
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ktora sklada si¢ potwierdzenie pobrania karty do
glosowania oraz oddanie glosu.

Abstrahujac calkowicie od kwestii faktycznej
realizacji woli wyborcy (przy zatozeniu, Ze wola ta
jest w ogole mozliwa do ustalenia), konieczne jest
umozliwienie obwodowym komisjom wyborczym
prawidtowe obsluzenie wyborcow, ktorzy dzisiaj
pozbawieni sg mozliwo$ci oddania gltosu z powodu
ubezwlasnowolnienia. Z projektowanych
przepisow, zwlaszcza wprowadzajacych zmiany do
KW, nie wynika w jaki sposob cztonkowie
obwodowych komisji wyborczych mieliby ustali¢
prawo danej osoby do reprezentowania interesOw
wyborcy w trybie opisanym w omawianym
projekcie.

W szczegolnos$ci brak jest zapiséw dotyczacych

sposobu  potwierdzenia pobrania karty do
glosowania, w tym w razie koniecznosci
ewentualnej treSci adnotacji wpisywane] Ww

kolumnie ,,Uwagi” spisu wyborcoéw, jesli np.
pobranie karty do glosowania miataby potwierdzi¢
osoba inna niz wyborca.

Wbrew pozorom istotnym problemem jest takze
samo oddanie glosu, ktére w  S$wietle
obowigzujacych przepiséw powinno by¢ dokonane
przez wyborce osobiScie (chyba, ze jest on
reprezentowany przez pelnomocnika w rozumieniu
przepisow KW). W tym kontek$cie warto takze
zwr6ci¢é uwage na przymiot tajnosci wyborow,
ktéry swoje podstawy znajduje w tresci Konstytucji
RP (art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, oraz

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 10 § 2 pkt 1 Kw dotyczy
pozbawienia praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, co
moze mie¢ miejsce w sprawach karnych.
Natomiast w sytuacji ustanowienia

37




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

art. 169 ust. 2 Konstytucji).

Brak propozycji przepisu z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia

analizy sposobu realizacji zmiany przez organy
gmin, konsulow oraz obwodowe komisje
wyborcze, co wymaga ustalen z Krajowym
Biurem Wyborczym oraz by¢ moze we

wspolpracy z MSZ.

Watpliwosci  budzi takze faktyczna intencja
projektodawcy, na co wskazuja niejasne
propozycje dalszych zmian do Kodeksu
wyborczego.

Brak akceptacji uwagi.

Jak wskazano w odpowiedzi na uwagg, ,,w
zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami w ustawie —
Kodeks wyborczy wprowadzono zmiang, zgodnie
z ktorg - tylko osoba pozbawiona praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu sadu w
przedmiocie ustanowienia kuratora nie bgdzie
mogta korzysta¢ z czynnego lub biernego prawa
wyborczego”. Wyjasnienia i co najmniej
doprecyzowania w uzasadnieniu wymaga, czy
orzeczenia o ustanowieniu kuratora beda

kuratora reprezentujacego sad (cywilny)
bedzie mogt orzec o pozbawieniu jedynie
prawa wybierania (w tym zakresie uwaga
zostala uwzgledniona — zamieniono
pojecie czynnego prawa wyborczego na
prawo wybierania) 1 jest to inne
orzeczenie niz to, o ktorym mowa w art.
10 § 2. Kwestia ta nie wymaga w ocenie
projektodawcy dodatkowego wyjasnienia
w uzasadnieniu.

Uwaga uwzgledniona co do terminologii i

zastapienia ,prawa czynnego
wyborczego” pojeciem ,»pPrawo
wybierania”

Zawiadomienia o pozbawieniu prawa
wybierania i okresie pozbawienia prawa
wybierania danej osoby oraz o
wygasnigciu  przyczyny pozbawienia
prawa wybierania beda przekazywane do
wojta wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
tego sadu (burmistrza/prezydenta miasta)
celem odnotowania tego faktu w
Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Przeanalizowana zostanie koniecznos¢

orzeczeniami, o ktérych mowa w art. 10 § 2 pkt 1 | wprowadzenia stosownych zmian
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym nie ma wynikowych w Rozporzadzeniu Ministra
prawa wybierania osoba: Sprawiedliwos$ci w sprawie

1) pozbawiona praw publicznych zawiadamiania gmin o  osobach
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prawomocnym orzeczeniem sgdu. pozbawionych prawa wybierania (Dz.U. z
2023 r. poz. 1835).

Wazne jest takze okreslenie, czy informacja ta
bedzie odnotowywana w orzeczeniach sadowych
o ustanowieniu kuratora i czy orzeczenia te beda
przekazywane do gminy w celu rejestracji w
CRW. Wydaje sig, ze element okreslajacy
posiadanie praw wyborczych powinien stanowic¢
staty 1 obligatoryjny element takiego orzeczenia.
Zaniejasng w dalszym ciagu uzna¢ nalezy relacje
projektowanej zmiany z art. 62 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory jednoznacznie traktuje
ubezwlasnowolnienie jako przeszkode do udziatu
w wyborach czy referendach.

Doprecyzowania lub szczegdtowego wyjasnienia,
wzglednie zdefiniowania, wymaga takze pojecie
pozbawienia praw wyborczych w kontekscie
terminologii, jaka postuguje si¢ Kodeks wyborczy,
a mianowicie ,,pozbawienie prawa wybierania”.
Jesli sa to pojecia tozsame, konieczne jest
ujednolicenie ich. Jesli wystepuje migdzy nimi
roznica, nalezy te réznice wyjasnic¢ lub

zdefiniowac.
Ministerstwo Art. 47 pkt 2 (zmiany do | Usunigcie z art. 18 § 1 przepisu méwiacego, ze | Uwaga nieuwzgledniona
Cyfryzacji Kodeksu wyborczego) Centralny Rejestr Wyborcéw (CRW) obejmuje | Projekt nie ingeruje w tre$¢ art. 18 § 1

osoby niemajace prawa wybierania z powodéw | Kodeksu wyborczego.
wskazanych w art. 10 § 2, czyli osoby, ktore nie
maja prawa wybierania.

Projektodawca w omawianym przepisie postanowit
0 usunigciu zapisu, ktory stanowi, ze CRW
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obejmuje osoby niemajgce prawa wybierania z
powodoéw wskazanych w art. 10 § 2 KW, to jest
osoby

1) pozbawione praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu;

2) pozbawione praw wyborczych prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu;

3) ubezwtasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu.

Powyzsze dzialanie nalezy oceni¢ jako bledne.
Niezrozumiate jest dlaczego we wczesniejszym
punkcie projektodawca wprowadzit zmiany do art.
10 § 2 pkt 3 KW, poprzez wykreslenie tego punktu,
natomiast w kolejnej zmianie przewiduje si¢
catkowita rezygnacje z przetwarzania danych
wyborcow w  zakresie pozbawienia praw
publicznych. Nalezy zauwazyé, ze mozliwos¢
pozbawienia praw publicznych przewidziana jest w
Kodeksie karnym w odniesieniu do przestepstwa
szpiegostwa. Ponownie przy tym nalezy odwotac
si¢ do zapisu art. 62 ust. 2 Konstytucji, ktory
wyklucza mozliwo$¢ udziatu w referendum oraz
mozliwos¢ wybierania wobec o0sob, ktore
prawomocnym  orzeczeniem  sagdowym  s3
ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych. Powyzsze oznacza,
ze w CRW, zgodnie z projektowang ustawg, nie
bedzie mozna przetwarza¢ danych  o0sob
niemajacych prawa wybierania nie tylko z
powodow zwigzanych z ubezwlasnowolnieniem, | Wyjasnienie do uwagi

ale takze z pozbawieniem praw publicznych lub | Projektowany art. 605'° § 2 Kodeksu
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praw wyborczych. Powyzsze stoi w oczywistej
sprzeczno$ci nie tylko wewngtrznej, ale takze z
przepisami Kodeksu karnego, a nade wszystko z
przepisami Konstytucji RP.

Propozycja brzmienia przepisu

Brak propozycji przepisu z uwagi na potrzebe
wyjasnienia intencji projektodawcy.

Kierunkowa akceptacja rezygnacji ze zmiany.

Przy czym wyjasnienia wymaga, czy przez
prawomocne orzeczenie sadu nalezy rozumie¢ na
gruncie projektu orzeczenie o pozbawieniu praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu sagdu w
przedmiocie ustanowienia kuratora i czy sady w
swoich orzeczeniach o ustanowieniu kuratora beda
zobligowane do okre$lenia faktu pozbawienia praw
wyborczych. Czy orzeczenia te, tak jak obecnie
orzeczenia o  ubezwlasnowolnieniu,  beda
przekazywane do wilasciwej gminy w celu
odnotowania faktu pozbawienia praw wyborczych
w CRW?

Ponownie  nalezy  wskaza¢ na  rdznice
terminologiczne w pojeciach ,,pozbawienie praw
wyborczych”, jakim postuguje si¢ projektodawca,
oraz ,pozbawienie prawa wybierania”, jakim
postuguje si¢ Kodeks wyborczy. Powyzsze ma
znaczenie nie tylko w zakresie odpowiedzi na

postepowania cywilnego wskazuje w
jakich przypadkach sad w postanowieniu
o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego,
bedzie modgl orzec o pozbawieniu osoby
wspieranej prawa wybierania.
Zawiadomienia o pozbawieniu prawa
wybierania i okresie pozbawienia prawa
wybierania danej osoby oraz o
wygasnigciu  przyczyny pozbawienia
prawa wybierania beda przekazywane do
wojta wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
tego sadu (burmistrza/prezydenta miasta)
celem odnotowania tego faktu w
Centralnym Rejestrze Wyborcow.
Przeanalizowana zostanie koniecznos¢
wprowadzenia stosownych Zmian
wynikowych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
w sprawie zawiadamiania gmin o osobach
pozbawionych prawa wybierania (Dz.U. z
2023 r. poz. 1835).

Projekt w aktualnej wersji odnosi si¢ do
»pozbawienia prawa wybierania”.

Projekt nie przewiduje zmian w Kodeksie
wyborczym w  zakresie dot. spisu
wyborcow.  Nalezy  wskazaé, zZe
projektowana regulacja nie przewiduje, ze
orzeczenie sagdu o pozbawieniu prawa
wybierania bedzie zawierato ,,szczego6lne
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pytania jakiego rodzaju (1 w jakim zakresie) | zapisy dotyczace np. zakresu mozliwych
informacje beda przekazywane do CRW, ale | do podjecia przez dang osobe dziatan”. W
rowniez jakie informacje majg by¢ rejestrowane w | postanowieniu o ustanowieniu kuratora
CRW. Nalezy tutaj wskaza¢ rowniez na | reprezentujacego, sad pozbawidang osobe
niepewnos$¢ co do tresci orzeczenia sadu 1 wptywu | prawa wybierania badz nie.

tego orzeczenia na zakres czynnosci wyborczych
mozliwych  do realizacji przez wyborce
ubezwlasnowolnionego  (wedlug  dzisiejszego
znaczenia tego pojecia).

Istotne znaczenie ma takze wyjasnienie braku
przepisow  Kodeksu  wyborczego, ktore
regulowatyby czynno$ci podejmowane nie tylko
przez organy gmin rejestrujace orzeczenie sadu, ale
takze przez okrggowe komisje wyborcze,
obstugujace wyborcow w dniu glosowania. Chodzi
tutaj o sposob przygotowania spisu wyborcoOw,
zwlaszcza w zakresie ewentualnych adnotacji w
spisie  wyborcow w kolumnie ,uwagi” w
odniesieniu do oséb, ktorych obsluga moze by¢
niestandardowa z wuwagi na obejmujace ja
orzeczenie sadu, ale takze w zakresie czynnoSci,
jakie beda musieli podja¢ cztonkowie komisji
wyborczych zanim wydadza takiej osobie karte do
glosowania. Nalezy bowiem przewidywaé, ze
orzeczenie sadu moze zawiera¢ szczegolne zapisy
dotyczace np. zakresu mozliwych do podjecia
przez dang osobe  dzialan, co moze mied
przetozenie na czynno$ci komisji wyborczych. Jest
to przypuszczenie, poniewaz na podstawie tresci
projektowanego  aktu  trudno  przewidzie¢
potencjalne scenariusze, ktore moga mieé
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niebagatelny wptyw na obstuge grupy wyborcow,
ktérych dotyczy projekt.
Ministerstwo Art. 47 pkt 3 aib (zmiany | Skreslenie z art. 18a z § 1 pkt 8 1 z § 3 pkt 9 | Uwaga nieuwzgledniona

Cyfryzacji do Kodeksu wyborczego) | wyrazéw zawierajacych odestanie do art. 10 § 2, to | Projekt nie ingeruje w tres¢ art. 18a § 1
jest okreslajacego osoby niemajace prawa | Kodeksu wyborczego.
wybierania.

W art. 18a § 1 pkt 8 znajduje si¢ przepis
(analogiczny znajduje si¢ w art. 18a § 3 pkt 9, tylko
dotyczacy cudzoziemcdw) precyzujacy dane jakie
gromadzi si¢ w CRW. Sa to m.in. informacje o
pozbawieniu prawa wybierania z powodow
wskazanych w art. 10 § 2 (chodzi tutaj o powody
jak: 1)  pozbawione praw  publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu; 2) pozbawione
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu  Stanu; 3)  ubezwlasnowolnione
prawomocnym  orzeczeniem  sadu),  okres
pozbawienia prawa wybierania, oznaczenie sadu
lub Trybunatlu Stanu, sygnature akt, date wydania
oraz dat¢ uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na
podstawie ktorego nastgpito pozbawienie prawa
wybierania.

Usunigcie wyrazow ,,z powodow wskazanych w
art. 10 § 2” prowadzi do oczywistej sprzecznosci,
albowiem w art. 47 pkt 2 omawianego projektu
ustawy, projektodawca podjal, poddang krytyce w
punkcie powyzej, decyzj¢ o uchyleniu z KW
przepisu art. 18 § 1 pkt 3, ktory w aktualnym stanie
prawnym pozwala na gromadzenie w CRW danych
0sOb niemajacych prawa wybierania z powodow
wskazanych w art. 10 § 2 KW. Z jednej strony | Projektowany art. 605'° § 2 Kodeksu
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zatem, zgodnie z projektowanym aktem, w CRW
nie bedzie mozna przetwarza¢ danych osob
pozbawionych prawa glosowania, z drugiej strony
utrzymana zostanie mozliwo§¢ przetwarzania
danych o pozbawieniu prawa wybierania. Zachodzi
tutaj oczywista sprzecznos¢, bedaca swego rodzaju
kontynuacja zamieszania wywotanego poprzez
decyzj¢ o uchyleniu art. 18 § 1 pkt 3 KW.

Kierunkowa akceptacja rezygnacji ze zmiany.

Przy czym wyjasnienia wymaga, czy przez
prawomocne orzeczenie sadu nalezy rozumie¢ na
gruncie projektu orzeczenie o pozbawieniu praw
wyborczych w prawomocnym orzeczeniu sagdu w
przedmiocie ustanowienia kuratora i czy sady w
swoich orzeczeniach o ustanowieniu kuratora beda
zobligowane do okre$lenia faktu pozbawienia praw
wyborczych. Czy orzeczenia te, tak jak obecnie
orzeczenia 0o  ubezwlasnowolnieniu, bedg
przekazywane do wilasciwej gminy w celu
odnotowania faktu pozbawienia praw wyborczych
w CRW?

Ponownie  nalezy  wskaza¢ na  réznice
terminologiczne w pojeciach ,,pozbawienie praw
wyborczych”, jakim postuguje si¢ projektodawca,
oraz ,pozbawienie prawa wybierania”, jakim
postuguje si¢ Kodeks wyborczy. Powyzsze ma
znaczenie nie tylko w zakresie odpowiedzi na
pytania jakiego rodzaju (i w jakim =zakresie)

postepowania cywilnego wskazuje w
jakich przypadkach sad bedzie mogt orzec
0 pozbawieniu osoby wspieranej prawa
wybierania.

Zawiadomienia o0 pozbawieniu prawa
wybierania i okresie pozbawienia prawa
wybierania danej osoby oraz o
wygasnigciu  przyczyny pozbawienia
prawa wybierania bedg przekazywane do
wojta wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
tego sadu (burmistrza/prezydenta miasta)
celem odnotowania tego faktu w
Centralnym Rejestrze Wyborcow.
Przeanalizowana zostanie koniecznos$¢

wprowadzenia stosownych zmian
wynikowych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie
zawiadamiania.

Projekt w aktualnej wersji odnosi si¢ do
»pozbawienia prawa wybierania”.
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informacje beda przekazywane do CRW, ale
réwniez jakie informacje majg by¢ rejestrowane w
CRW. Nalezy tutaj wskaza¢ réwniez na
niepewno$¢ co do tresci orzeczenia sadu i wptywu
tego orzeczenia na zakres czynno$ci wyborczych
mozliwych do realizacji przez  wyborce
ubezwlasnowolnionego  (wedlug  dzisiejszego
znaczenia tego pojecia).

Istotne znaczenie ma takze wyjasnienie braku
przepiséw Kodeksu wyborczego, ktore
regulowalyby czynno$ci podejmowane nie tylko
przez organy gmin rejestrujgce orzeczenie sadu, ale
takze przez okreggowe komisje wyborcze,
obstugujace wyborcow w dniu gtosowania. Chodzi
tutaj o sposob przygotowania spisu wyborcow,
zwlaszcza w zakresie ewentualnych adnotacji w
spisie wyborcow w kolumnie ,uwagi® w
odniesieniu do oséb, ktéorych obsluga moze by¢
niestandardowa z wuwagi na obejmujace ja
orzeczenie sadu, ale takze w zakresie czynnosci,
jakie beda musieli podja¢ czlonkowie komisji
wyborczych zanim wydadza takiej osobie karte do
glosowania. Nalezy bowiem przewidywaé, ze
orzeczenie sadu moze zawiera¢ szczegolne zapisy
dotyczace np. zakresu mozliwych do podjecia
przez dang osobe  dziatan, co moze miec
przetozenie na czynno$ci komisji wyborczych. Jest
to przypuszczenie, poniewaz na podstawie tresci
projektowanego  aktu  trudno  przewidzie¢
potencjalne scenariusze, ktore moga mieé
niebagatelny wplyw na obstuge grupy wyborcow,
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ktorych dotyczy projekt.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 47 pkt 4

Uchylenie art. 21 KW regulujacego tryb
przekazywana gminom informacji o pozbawieniu
prawa wybierania.

Uchylenie art. 21 KW przewidziane w omawianym
projekcie  ustawy  oceni¢  nalezy  jako
niezrozumiate, zwlaszcza w kontekscie wyzej
opisanych, wewnetrznie sprzecznych decyzji
projektodawcy opisujagcych inne zmiany w KW.
Szczegblnie niespdjne 1 niedajagce mozliwosci
ustalenia intencji projektodawcy jest z jednej
strony wprowadzenie zmiany do art. 10 § 2
polegajacej na usunigciu jednego punktu, a z
drugiej strony catkowite uchylenie art. 18 § 1 pkt 3
KW, pozwalajacego na przetwarzanie w CRW
danych  wyborcow  pozbawionych  prawa
wybierania. Nie bez znaczenia pozostaja
niespojnosci wynikajace z pozostalych zmian do
KW, opisane osobno w zgtoszonych uwagach. Z
tego wzgledu nie ma mozliwosci dokonania
racjonalnej oceny poprawnosci uchylenia art. 21
KW.

Brak propozycji przepisu z uwagi na potrzebe
wyjasnienia intencji projektodawcy.

Kierunkowa akceptacja.

Zasadne jest jednak rozwazenie wprowadzenia
zmian w treSci przekazywanej informacji o
wydanym orzeczeniu do wlasciwego organu

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt nie ingeruje w tres¢ art. 21
Kodeksu wyborczego.

Zawiadomienia o pozbawieniu prawa
wybierania i okresie pozbawienia prawa
wybierania danej osoby oraz o
wygasnigciu  przyczyny pozbawienia
prawa wybierania b¢da przekazywane do
wojta wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
tego sadu (burmistrza/prezydenta miasta)
celem odnotowania tego faktu w
Centralnym Rejestrze Wyborcow.
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gminy, celem zarejestrowania orzeczenia w CRW.
Z jednej strony wydaje si¢, Zze orzeczenie takie
moze catkowicie pozbawi¢ wyborcy mozliwosci
oddania glosu (tak jak ma to miejsce obecnie), z
drugiej strony wydaje si¢, ze moga powstac
pewnego rodzaju warunki szczegélne, w jakich
dana osoba bedzie mogla odda¢ glos (np. z
udziatem osoby towarzyszacej), co musi znalez¢
odzwierciedlenie zarOwno w tresci
zarejestrowanego orzeczenia, jak rowniez w
mechanizmach generowania spisow wyborcow, w
oparciu o ktore wydawane sg karty do gtosowania,
co z kolei determinuje (powinno determinowac)
okreSlone dziatania po stronie czlonkow
okregowych komisji wyborczych.

Przeanalizowana zostanie konieczno$¢

wprowadzenia stosownych zmian
wynikowych w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie

zawiadamiania gmin o  osobach
pozbawionych prawa wybierania (Dz.U. z
2023 r. poz. 1835).

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 66

Ogolna uwaga do terminu wejscia w zycie.

W kontekscie zmian do KW wydaje sig, ze nie beda
one  generowaly  potrzeby = wprowadzania
modyfikacji w Centralnym Rejestrze Wyborcow
(CRW). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ocena taka
bedzie mogta by¢ dokonana po przedstawieniu do
oceny projektu, ktory nie bedzie budzit
watpliwosci. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
projektowany akt prawny moze wigza¢ si¢ z
koniecznoscig wprowadzenia modyfikacji rowniez
w innych rejestrach panstwowych. Zasadne jest
wskazanie, ze zmiany te mogg wymagac¢ podjecia
szeregu prac przygotowawczych, poczawszy od
analizy, a skonczywszy na przygotowaniu i
przetestowaniu opracowanych rozwigzan. Tym
samym 12-miesigczny termin wej$cia ustawy w

Uwaga nieuwzgledniona

Wydluzenie projektowanego  vacatio
legis, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie
zasadno$¢ — z przyczyn opisanych szerzej
w uzasadnieniu projektowanej regulacji -
pilnego zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem
wspieranego podejmowania decyzji nie
jest uzasadnione. Ponadto nie wskazano
jakie doktadnie zmiany beda konieczne
do przeprowadzenia  w Centralnym
Rejestrze  Wyborczym oraz w innych
rejestrach w zwiazku z projektowang
regulacja oraz jaki bedzie konieczny czas
na ich wdrozenie.
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zycie moze okazac si¢ zbyt krotki, aby mozna byto
przygotowa¢ wszystkie niezbedne zmiany w
roznych rejestrach wchodzacych do Systemu
Rejestrow Panstwowych

Wydluzenie vacatio legis do 18 miesigcy.

Brak akceptacji wyjasnien.

Projektowane przepisy w odniesieniu do zagadnien
wyborczych w dalszym ciagu generuja pytania
wymagajace  odpowiedzi  lub  zagadnienia
wymagajace doprecyzowania. Oceniane zmiany
bardziej niz w poprzedniej wersji projektu sktaniaja
do stwierdzenia, ze ich wej$cie w zycie bedzie
wigzalo si¢ z potrzeba wprowadzenia zmian w
systemie teleinformatycznym Centralnego Rejestru
WyborcoéHw. Zmiany te na chwile obecng sprawiaja
wrazenie obszernych. Beda musiaty one bowiem
dotyczy¢ funkcjonalnos$ci rejestracji orzeczenia
sagdu o pozbawieniu prawa  wyborczego
(wybierania), a takze ich wptywu na spis
wyborcow. Wplyw ten bedzie miat charakter
dynamiczny, ktory przetozy¢ si¢ moze na
skreslenie wyborcy ze spisu, albo pozostawienie
wyborcy na spisie z przypisaniem prawdopodobnie
wiecej jak jednej mozliwej uwagi w kolumnie
L=uwagi” (chodzi o potencjalnie mozliwe
ograniczenia w mozliwosci wykonywania prawa
glosowania samodzielnie lub z udzialem osoby
towarzyszacej, w zakresie pobrania karty do
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glosowania, albo w zakresie pobrania karty do
glosowania i oddania glosu za wyborce). Na chwile
obecng trudno przewidzie¢ skalg¢ koniecznych
zmian w systemie, jednak mozna powiedzie¢, ze z
bardzo wysokim prawdopodobienstwem bedg one
konieczne. To z kolei oznacza, ze konieczne bedzie
przeprowadzenie analizy zmian, a nast¢pnie prac
programistycznych oraz testow aplikacji w
obszarze najbardziej newralgicznym, jakim jest
sporzadzanie spisOw wyborcow (nalezy zauwazyc,
ze spisy wyborcOw sg sporzadzane na wybory,
ktore w Polsce moga odbywac si¢ co tydzien). Z
tego wzgledu nie mozna zaakceptowac terminu
wejscia  w zycie projektowanych przepisow
krotszego niz 18 miesiecy.

MZ Art. 48 Proponuje si¢ w art. 48 pkt 9 projektu, w art. 42a | Uwaga  uwzgledniona w  czeSci,
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o | doprecyzowano proponowane brzmienie
zawodach lekarza 1 lekarza dentysty nadac | przepisu w sposob nastepujacy:
nastepujace brzmienie:
»4) orzeczenie, czy pacjent, ktory udzielil | ,4) orzeczenie, czy pacjent, ktory udzielit

pelnomocnictwa rejestrowanego, jest w stanie pelnomocnictwa rejestrowanego, ze
samodzielnie kierowa¢ swoim postegpowaniem albo wzgledu na stan zdrowia, jest w
nie jest w stanie samodzielnie kierowac stanie samodzielnie kierowa¢ swoim
swoim postgpowaniem;” postepowaniem;”

Uzasadniajagc  powyzsza propozycj¢, nalezy
wskazag, ze art. 42a ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza
dentysty nalezy uzgodni¢ tresciowo z
proponowanym w projekcie art. 109 (1) § 1 k.c.,
ktory postuguje si¢ pojeciem ,,Ze wzgledu na

stan zdrowia nie byla w stanie samodzielnie
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Uwagi

Rady Ministréow).

kierowac swoim postepowaniem”.

MF

Art. 54 - zmiany ustawy
— Ordynacja podatkowa

Uwagi do art. 54 projektu (zmiany ustawy —
Ordynacja podatkowa)

Zmiana art. 29 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j
Projektowane brzmienie art. 29 § 2 pkt 3 Ordynacji
podatkowej nie realizuje

propozycji zgtoszonej w pismie Ministra Finansow
z 30 stycznia 2025 1. Z tej

propozycji niezasadnie zostaly usunigte wyrazy
,»ustania wspolnosci majatkowej

w przypadku”.

W zwiagzku z powyzszym, w art. 29 w § 2 pkt 3
powinien otrzymac nastepujace

brzmienie, zgodnie z propozycja Ministra
Finansow zawartg w pisSmie z 30 stycznia

2025 r.:

,,3) ustania wspolnosci majgtkowej w przypadku
ustanowienia dla matzonka kuratora
reprezentujgcego albo umocowania petnomocnika
rejestrowanego, ”’

Wprowadzenie do  Ordynacji
dodatkowego przepisu — art. 138d § 10

podatkowej

Proponujemy  wprowadzenie do  Ordynacji
podatkowej dodatkowego przepisu

art. 138d § 10 w brzmieniu:

) 10. Umocowanego petnomocnika
rejestrowanego nie wpisuje si¢ do Centralnego
Rejestru.”

Z projektowanego art. 138d § 2 Ordynacji
podatkowej wynika, Ze za petnomocnika

Uwaga uwzgledniona — uzupekniono
projektowany przepis art. 29 § 2 pkt 3
Ordynacji podatkowej w nastepujacy
sposob:

,,3) ustania wspolnosci majqtkowej w
przypadku ustanowienia dla matzonka
kuratora reprezentujgcego albo
powstania umocowania petnomocnika
rejestrowanego dla matzonka;”
Projektowany przepis doprecyzowano-
m.in. dodano stowo ,,powstania” celem
zapewnienia spojnosci z projektowang
zmiang art. 53 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy.

Uwaga uwzgledniona
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ogolnego strony w sprawach podatkowych uznaje
sig umocowanego petnomocnika

rejestrowanego. Dotychczas zasadq bylo, Ze
informacje o udzieleniu

petlnomocnictwa ogolnego, o jego zmianie,
odwolaniu lub wypowiedzeniu Szef

Krajowej Administracji Skarbowej umieszczal w
Centralnym Rejestrze Petnomocnictw Ogolnych,
zwanym dalej "CRPO" (art. 138d § 4 Ordynacji
podatkowej). W CRPO byly takze zamieszczane
informacje o kuratorach,

wyznaczonych przez sqd na wniosek organu
podatkowego, o ktorym mowa

w art. 138. Kuratorzy ci na mocy aktualnego art.
138d § 2 Ordynacji podatkowej sq

uznawani za petnomocnika ogolnego strony w
sprawach podatkowych.

W przypadku  umocowanego  pelnomocnika
rejestrowanego proponujemy

odstgpienie od  dotychczasowych  zasad i
niewpisywanie ich do CRPO, poniewaz ci
petnomocnicy bedg juz wpisani do Rejestru
Petnomocnictw prowadzonego przez

Krajowg Rade Notarialng na  podstawie
projektowanych przepisow dziatu I1

rozdziatu 3d ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie. Ponadto

wpisanie informacji 0 umocowanych
petnomocnikach rejestrowanych do CRPO
wymagatoby biezgcego dostepu Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej
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do Rejestru Pelnomocnictw, aby mogt on szybko i
tatwo zidentyfikowac

umocowanych petnomocnikow rejestrowanych, a
nastepnie informacje o tych

petnomocnikach, a takze o ich wykresleniu z tego
Rejestru wpisac do innej bazy —

CRPO. Skoro Szef Krajowej Administracji nie
bedzie miat statego dostepu

do Rejestru Pelnomocnictw, to nie bedzie mogt na
biezgco uzupetniac CRPO o wpisy

dotyczgce umocowanych petnomocnikow
rejestrowanych. Natomiast organy

podatkowe bedqg mogly wyszukiwaé umocowanych
petnomocnikow rejestrowanych

w Rejestrze Pelnomocnictw i w przypadku ich
zidentyfikowania kierowac do nich

pisma w indywidualnych sprawach.

MRPiPS Art. 67 Art. 67 projektu zawierajacy zmiany do ustawy z | Uwaga uwzgledniona
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 420) nie uwzglednia wszystkich
koniecznych zmian w tej ustawie. Brak jest zmian
do art. 5 ust. 2, art. 6a, 6b, 12b ust. 1 1 3, art. 12¢
ust. 41 5. Do $wiadczenia w postaci renty socjalnej
uprawnione s3 jedynie osoby petnoletnie, z tego
wzgledu nalezy dokona¢ zmiany wskazanych
przepisow zgodnie z intencjg projektodawcy.
Ponadto, w art. 12b ust. 2 ustawy o rencie socjalnej
po wyrazach ,,petnoletnia osoba” proponuje si¢
dodanie wyrazenia ,ktéra”.

MRPiPS Art. 69 Art. 69 projektu zawierajacy zmiany do ustawy z | Uwaga uwzgledniona
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
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z 2024 r. poz. 1283 1 1572) nalezy uzupemié o
zmiany do nastgpujacych przepiséw: 1) art. 53 ust.
11 1 15 — w zakresie pojecia przedstawiciela
ustawowego (przepis dotyczy jedynie 0sob
petnoletnich); 2) art. 53a — w zakresie pojgcia
opiekuna prawnego osoby ubezwlasnowolnione;j;
3) art. 54 ust. 2 1 4 — w zakresie pojecia
przedstawiciela ustawowego oraz opiekuna
(przepis dotyczy oséb petnoletnich i matoletnich);
4) art. 68a pkt 1 lit. ¢ 1 e — w zakresie pojgcia
opiekuna (osoby pelnoletniej); 5) art. 102 — w
zakresie pojecia przedstawiciela ustawowego
(przepis dotyczy 0séb petnoletnich i matoletnich).
MZ Art.70 Proponuj¢ w art. 70 pkt 1 nada¢ brzmienie: Uwaga uwzgledniona
»1) wart. 16 wust. 1 w pkt 2 kropke zastepuje sie
srednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

,»3) zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 42a ust.
1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.

o zawodach lekarza i lekarza dentysty, oraz
konsultacje, o ktorych mowa w art. 42a

ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy.”;”
Uzasadnieniem  propozycji  jest precyzyjne
dostosowanie tresci zaswiadczenia do przestanek

powstania umocowania pelnomocnika
rejestrowanego.
MSWiA Art.75 Art. 75 projektu ustawy — zmiany w ustawie o

wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw  cztonkowskich  Unii  Europejskiej i
cztonkow ich rodzin, zwanej dalej: ,ustawa o
wjezdzie”:
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1) w art. 21 w ust. 2 pkt 2 — proponuj¢ nastgpujace
brzmienie: ,,2) wniosek o zarejestrowanie pobytu
lub o wydanie karty pobytowej osobie, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego albo
umocowano petnomocnika rejestrowanego, sktada
ten kurator albo pelnomocnik — jezeli wynika z
zakresu ich umocowania; . Propozycja pominigcia
w art.21 ust. 2 pkt 2 ustawy o wjezdzie w sytuacji,
w ktoérej cudzoziemiec, w imieniu ktérego jest
skladany wniosek o zarejestrowanie pobytu lub
wydanie karty pobytowej, jest osoba pozostajaca
pod wladza rodzicielska, bedzie juz objeta
zakresem przepisu art. 21 ust. 2 pkt 1, dotyczacym
sytuacji matoletniego cudzoziemca, za ktorego w
sytuacji, w ktérej pozostaje on pod wladza
rodzicielska, powinni dziata¢ rodzice lub rodzic.
Konstrukcja art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o wjezdzie
bylaby analogiczna do konstrukcji projektowanego
nowego brzmienia art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy o
wjezdzie (art. 75 pkt 5 projektu);

2) w art. 29 ust. 2 ustawy o wjezdzie — proponuje

1.Uwaga uwzgledniona w czesci
Projektowana regulacja przewiduje, ze
wniosek o zarejestrowanie pobytu lub o
wydanie karty pobytowej osobie, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego, sktada ten kurator,
jezeli wynika to z zakresu jego dzialania
okreslonego przez sad. Natomiast —
zgodnie z zalozeniami projektu -
umocowany pelnomocnik rejestrowany
bedzie mogt ztozy¢ tego rodzaju wniosek
w imieniu mocodawcy.

2. Uwaga uwzgledniona w inny sposéb
(por. projektowany art. 29 ust. 2 oraz
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nastepujace brzmienie:

2. W przypadku, gdy zaswiadczenie o
zarejestrowaniu pobytu obywatela UE zostalo
wydane osobie matoletniej, ktora nie ukonczyta 13.
roku zycia do dnia jej odbioru lub osobie, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego albo
umocowano  petnomocnika  rejestrowanego,
odbioru zaswiadczenia dokonuje po okazaniu
waznego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc:
1) w przypadku osoby matoletniej, ktora nie
ukonczyla 13. roku Zycia do dnia jego odbioru —
rodzic, opiekun prawny albo kurator;

2) w przypadku osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego albo umocowano
petnomocnika  rejestrowanego  —  kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany, jezeli wynika to z ich umocowania.”.
Proponowane przez projektodawce brzmienie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy o wjezdzie nie
uwzglednia  sytuacji, w  ktorej  odbioru
zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu obywatela
UE wydanego osobie maloletniej, ktéra nie
ukonczyla 13. roku zycia bedzie dokonywat
opiekun prawny albo kurator, a nie rodzic. W
obecnym stanie prawnym taka sytuacja jest objeta
zakresem tego przepisu. Stad tez konieczne jest,
aby w przepisie tym, ktory bedzie po zmianie
uwzglednial réwniez konieczno$¢ dziatania
kuratora reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, uwzgledni¢ jak
dotychczas konieczno$¢ dziatania opiekuna Iub

projektowany art. 7b).

Projektowana regulacja nie wylacza
mozliwosci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie
przepisow  Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157

Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna,  bowiem = moze  zostal

ustanowiony jezeli opiekun doznaje
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
opieki. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
tres¢ art. 178 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.
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kuratora dziatajacych w imieniu osoby matoletniej;

3) w art. 29a ust. 2 ustawy o wjezdzie — proponuje
nastepujace brzmienie:

2. W przypadku, gdy karta pobytowa zostata
wydana osobie matoletniej, ktora nie ukonczyta 13.
roku zycia do dnia jej odbioru, albo osobie, dla
ktorej ustanowiono kuratora reprezentujgcego,
odbioru karty pobytowej dokonuje po okazaniu
waznego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc:
1) w przypadku osoby matoletniej, ktora nie
ukonczyla 13. roku Zycia do dnia jej odbioru —
rodzic, opiekun prawny albo kurator;

2) w przypadku osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego albo umocowano
petnomocnika  rejestrowanego  —  kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany, jezeli wynika to z ich umocowania.”.
Proponowane przez projektodawce brzmienie
przepisu art. 29a ust. 2 ustawy o wijezdzie nie
uwzglednia sytuacji, w ktorej odbioru karty
pobytowej, wydanej osobie matoletniej, ktéra nie
ukonczyta 13. roku zycia bedzie dokonywat
opiekun prawny albo kurator, a nie rodzic. W
obecnym stanie prawnym taka sytuacja jest objeta
zakresem tego przepisu. Stad tez konieczne jest,
aby w przepisie tym, ktory bedzie po zmianie
uwzglednial rowniez konieczno$¢ dziatania

3. Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona

(por. projektowany art. 29a ust. 2 i ust. 3
oraz projektowany art. 7b).

Projektowana regulacja nie wytacza
mozliwosci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie
przepisow  Kodeksu  rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157

Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna, = bowiem  moze  zostaé

ustanowiony jezeli opiekun doznaje
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
opieki. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
tres¢ art. 178 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.
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kuratora reprezentujagcego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, uwzgledni¢ jak
dotychczas konieczno$¢ dziatania opiekuna lub
kuratora dziatajacych w imieniu osoby matoletniej;

4) w art. 65e ust. 3 ustawy o wjezdzie — proponuje
nastepujace brzmienie:

3. W przypadku, gdy zaswiadczenie o
zarejestrowaniu pobytu lub karta pobytowa zostatly
wydane osobie matoletniej, ktora nie ukonczyla 13.
roku Zycia do dnia ich odbioru, albo osobie, dla
ktorej ustanowiono kuratora reprezentujgcego
albo umocowano petnomocnika rejestrowanego,
odbioru zaswiadczenia o zarejestrowaniu pobytu
lub karty pobytowej dokonuje po okazaniu waznego
dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc:

1) w przypadku osoby maloletniej, ktora nie
ukonczyta 13. roku Zycia do dnia jej odbioru —
rodzic, opiekun prawny albo kurator;

2) w przypadku osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego albo umocowano
pelnomocnika  rejestrowanego  —  kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany, jezeli wynika to z ich umocowania.”.
Proponowane przez projektodawce brzmienie
przepisu art. 65¢ ust. 3 ustawy o wjezdzie nie
uwzglednia  sytuacji, w  ktérej  odbioru

4. Uwaga czeSciowo uwzgledniona

(por. projektowany art. 65¢ ust. 3 oraz
projektowany art. 7b).

Projektowana regulacja nie wytacza
mozliwosci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie

przepisow  Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna,  bowiem  moze  zostaé

ustanowiony jezeli opiekun doznaje
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
opieki. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
tres¢ art. 178 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.
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zas§wiadczenia o zarejestrowaniu pobytu lub karty
pobytowej, wydanych osobie matoletniej, ktora nie
ukonczyta 13. roku zycia bedzie dokonywat
opiekun prawny albo kurator, a nie rodzic. W
obecnym stanie prawnym taka sytuacja jest objeta
zakresem tego przepisu. Stad tez konieczne jest,
aby w przepisie tym, ktory bedzie po zmianie
uwzglednial réwniez konieczno$¢ dziatania
kuratora reprezentujagcego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, uwzgledni¢ jak
dotychczas konieczno$¢ dziatania opiekuna Iub
kuratora dziatajacych w imieniu osoby matoletniej;

5) konieczno$¢ dokonania zmiany przepisu art. 65k
ust. 3 ustawy o wjezdzie - proponujac zmiany
dostosowawcze ~w  ustawie o  wjezdzie
projektodawca pomingt jej art. 65k ust. 3,
regulujacy odbior dokumentu potwierdzajacego
prawo stalego pobytu, wydanego obywatelowi
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1|5. Uwaga uwzgledniona w inny
Irlandii  Péinocnej, bedacego beneficjentem | sposéb(por. projektowany art. 65k ust. 3
Umowy o Wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa | oraz projektowany art. 7b).

Wielkiej Brytanii ilIrlandii Potnocnej z Unii
Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej (Dz. Urz. UE L 29 z 31.01.2020, str. 7),
oraz odbior karty stalego pobytu, wydanej
cztonkowi rodziny obywatela Zjednoczonego
Kroélestwa, rowniez bedacemu beneficjentem tej
umowy. Majac powyzsze na uwadze proponuje,
aby przepis art. 65k ust. 3 ustawy o wjezdzie
otrzymat nast¢pujace brzmienie:
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. 3. W przypadku gdy dokument, o ktorym mowa w
ust. 1 lub 2, zostat wydany osobie maloletniej, ktora
nie ukonczyla 13. roku Zycia do dnia jej odbioru,
albo osobie, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego albo umocowano petnomocnika
rejestrowanego, odbioru dokumentu
potwierdzajgcego prawo statego pobytu lub karty
statego pobytu dokonuje po okazaniu waznego
dokumentu potwierdzajgcego jego tozsamosc:

1) w przypadku osoby matoletniej, ktora nie
ukonczyla 13. roku Zycia do dnia jej odbioru —
rodzic, opiekun prawny albo kurator;

2) w przypadku osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego albo umocowano
petnomocnika  rejestrowanego  —  kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany, jezeli wynika to z ich umocowania.”.
Zaproponowane brzmienie wpisuje si¢ W
konstrukcje przepisOw ustawy o wijezdzie o tej
samej funkcji, ktérych brzmienie zaproponowano
w powyzszych uwagach.

Minister Nauki | Art. 80 projektu, tj. | Propozycja Ministra Nauki 1 Szkolnictwa | Uwaga uwzgledniona
1 Szkolnictwa | zmiana w ustawie z dnia | Wyzszego zgloszona w tym zakresie zostata
Wyzszego 30 kwietnia 2010 r. o | uwzgledniona w inny — niz zaproponowany w
instytutach badawczych | piSmie z 26 stycznia 2025 r. znak BM-
(Dz. U. z 2024 r. poz. | WRP.0234.1802.2024.PW — sposoéb, tj. przez
534) dodanie w art. 24 w ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych pkt 6 (zamiast
proponowanego pkt 2a). Nalezy zauwazy¢, ze w
swojej propozycji MNiSW kierowatl sie tym, aby
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wymog braku ustanowienia kuratora
reprezentujacego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego umiejscowi¢ w
sgsiedztwie wymogu o podobnym charakterze, tj.
wymogu posiadania peilni praw publicznych. W
konsekwencji zaproponowanego przez MS dodania
tego wymogu na koncu katalogu art. 80
projektowanej ustawy nalezatoby uzupeti¢ o
zmiang¢ art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych, ktory w
zawartym w tym przepisie odestaniu powinien
uwzglednia¢ dodawany punkt w art. 24 ust. 6.
Przepis art. 26 ust. 3 powinien wigc otrzymac
brzmienie: ,,3. W przypadku odwotania dyrektora
instytutu minister nadzorujacy wyznacza do
petnienia obowigzkéw dyrektora jednego z jego
zastepcoOw albo inng osobe¢ spelniajacg warunki
okreslone w art. 24 ust. 6 pkt 1-3, 5 1 6 na okres nie
dluzszy niz 6 miesigcy.”. Niezaleznie od
powyzszego dodanie wymogu braku ustanowienia
kuratora reprezentujacego albo umocowanego
petnomocnika rejestrowanego jako pkt 2a w art. 24
ust. 6 byloby lepsze roéwniez ze wzgledu na to, ze
trwaja aktualnie prace nad rzadowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum
Badan 1 Rozwoju oraz niektorych innych ustaw
(UD82), w ktorym do art. 24 ust. 6 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych jako
pkt 6 jest dodawany inny wymog

Biorac pod uwage powyzsze proponuje si¢, aby
wymog braku ustanowienia kuratora
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reprezentujgcego albo umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego doda¢ jako pkt 2a w
art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych, tak jak bylo w pierwotnej
propozycji MNiSW.

MSWiA

Art.84

Art. 84 wprowadzajacy zmiany do ustawy o
dowodach osobistych:

1) w art. 12a ust. 2 — certyfikat identyfikacji i
uwierzytelnienia zamieszczany jest w dowodzie
osobistym osoby, ktora skonczyta 13 lat lub jest
czgsciowo ubezwlasnowolniona. W zwigzku z tym
proponuj¢ zmiang¢ brzmienia niniejszego przepisu
na: ,, 2. Certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia
zamieszcza sie w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego osoby, ktora ukonczyla 13. rok zycia.”;
2) w art. 12a ust. 3 — nalezy wprowadzi¢ zmiany w
zakresie art. 12a ust. 3 wustawy o dowodach
osobistych,  ktory  reguluje = zamieszczanie
certyfikatu  podpisu  osobistego w warstwie
elektronicznej dowodu  osobistego. Obecne
przepisy  postuguja  si¢  bowiem  pojecia
odnoszacymi si¢ do pelnej zdolnos$ci do czynnosci
prawnych. W zwiazku z tym proponuje, aby ust. 3
otrzymal nast¢puje brzmienie:

., 3. Certyfikat podpisu osobistego zamieszcza sie w
warstwie elektronicznej dowodu osobistego osoby,
ktora:

1) jest petnoletnia i nie zostat dla niej ustanowiony
kurator  reprezentujgcy  albo  umocowany

Ad 1. Uwaga uwzgledniona

Ad 2. Uwaga uwzgledniona w czesci
Wprowadzono zmiany wynikowe dot.
projektowane;j regulacji. Projekt
przewiduje, ze certyfikat podpisu
osobistego nie bedzie mogt zostac
zamieszczony w warstwie elektronicznej
dowodu osobistego osoby, dla ktorej
ustanowiono kuratora reprezentujacego.
Zgodnie z zatozeniami projektu, majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa rejestrowanego oraz
skutki jego wudzielenia, tego rodzaju
regulacja nie zostala przewidziana w
stosunku do osoby, ktéra bedzie miala
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petnomocnik rejestrowany oraz przy sktadaniu | umocowanego pelnomocnika
wniosku o wydanie dowodu osobistego wyrazita | rejestrowanego.

zgode na zamieszczenie tego certyfikatu,

2) ukonczyta 13. rok Zycia i przy sktadaniu wniosku
o wydanie dowodu osobistego zgode na
zamieszczenie tego certyfikatu wyrazili jedno z
rodzicow albo opiekun tej osoby, w przypadku
osoby, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3, zgode na
zamieszczenie certyfikatu podpisu osobistego
wyraza ta osoba;

3) ukonczyla 13. rok zycia, jezeli osoba ta przed
upltywem waznosci dowodu osobistego
wydawanego na okres 12 miesiecy ukonczy 18. rok
zycia, i przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu
osobistego zgode na zamieszczenie tego certyfikatu
wyrazili jedno z rodzicow albo opiekun tej osoby,
w przypadku osoby, o ktorejf mowa w art. 25 ust. 3,
zgode na zamieszczenie certyfikatu podpisu

)

osobistego wyraza ta osoba.”

Ad 3. Uwaga uwzgledniona w czesci

Zmieniono tre$¢ projektowanego art. 24
ust. 3f, ktory aktualnie brzmi:

»W przypadku wniosku o wydanie
dowodu osobistego dla osoby, ktora nie
ukonczyta 18 roku zycia albo dla osoby,
dla  ktorej  ustanowiono  kuratora
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3) w art. 24 w ust. 3f — proponuj¢ zmian¢ brzmienia
zdania drugiego:

» W przypadku wniosku o wydanie dowodu
osobistego dla osoby, ktora nie ukonczyla 18 roku
zycia i dla osoby, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego albo petnomocnika
rejestrowanego wraz z osobq ubiegajgcq sie o
wydanie dowodu osobistego jest obowigzany
zglosic si¢ wnioskodawca i ztoZy¢ podpis w sposob,
o ktorym mowa w ust. 3.”;

4) w art. 25 ust. 2 — z uwagi na to, ze ustawa o
dowodach osobistych nie postuguje si¢ pojeciem
osoby matoletniej zasadne jest ujednolicenie
terminologii. W zwigzku z tym proponuje
nastgpujace brzmienie projektowanego przepisu:
,, 2. W imieniu osoby, ktora nie ukonczyla 18. roku
zycia, wniosek, o ktorym mowa wust. 1, sktada
jedno z rodzicow Ilub opiekun.”. Dodatkowo
watpliwosci budzi wyltaczenie mozliwosci ztozenia
wniosku dla dziecka przez kuratora. Wydaje si¢, ze
moga wystagpi¢ sytuacje, przewidziane np.
wart. 157 KRO, kiedy zamiast opiekuna
zawnioskowa¢ o dowdd osobisty bedzie mogh
kurator.

W zwiagzku z tym zasadne wydaje si¢ jednoznaczne
ustalenie, czy kurator bedzie mogl reprezentowac
dziecko w niektorych sprawach. Uwaga ta dotyczy

reprezentujgcego wraz z osobg ubiegajaca
si¢ o wydanie dowodu osobistego jest
obowigzany zglosi¢ si¢ wnioskodawca i
ztozy¢ podpis w sposob, o ktorym mowa
w ust. 3.”. W stosunku do umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego zmieniono
projektowany art. 24 ust. 2.

Ad 4. Uwaga uwzgledniona w czesci

Projekt przewiduje, ze art. 25 ust. 2
otrzymuje brzmienie ,2. W imieniu
osoby, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia
wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada
jedno z rodzicow lub opiekun.”.

Projektowana regulacja nie wylacza
mozliwos$ci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie
przepisow  Kodeksu  rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157

Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna, = bowiem moze  zostaé

ustanowiony jezeli opiekun doznaje
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
opieki. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
tre$¢ art. 178 Kodeksu rodzinnego 1
opiekunczego.
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réowniez innych projektowanych zmian w obszarze
dowoddw osobistych;

5) art. 27 — proponuj¢ nastepujace brzmienie:

LArt. 27, ZioZenie w siedzibie organu gminy
wniosku o wydanie dowodu osobistego wymaga
obecnosci osoby ubiegajqcej si¢ o wydanie dowodu
osobistego, wyjqtek stanowig osoby, ktore nie
ukonczytly 5. roku zycia.”;

6) w art. 30 ust. 2 1 2a — proponuj¢ nastepujace
brzmienie:

., 2. Dowod osobisty osoby, ktora nie ukonczyla 18.
roku zycia odbiera rodzic, opiekun albo kurator.
Dowdd osobisty osoby, ktora ukonczyta 13. rok
zycia i nie ukonczyta 18. roku Zycia moze takze
odebrac¢ osoba ubiegajgca si¢ o wydanie dowodu
osobistego, z wyjqtkiem przypadku, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 3. Dowdd osobisty moze rowniez

Ad 5. Uwaga uwzgledniona

Ad 6. Uwaga uwzgledniona w czesci

Zmieniono tre$¢ art. 30 ust. 2-2a oraz
dodano art. 30 ust. 2b

Zgodnie z zatozeniami projektu, majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa  rejestrowanego  oraz
skutki jego udzielenia, dowod osobisty
osoby, ktéra ~ma  umocowanego
petnomocnika rejestrowanego  bedzie
mogt odebrac takze ten petnomocnik.

Ad 7. Uwaga uwzgledniona
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odebrac¢ rodzic, ktory nie sktadal wniosku o
wydanie dowodu osobistego.

2a. Dowod osobisty osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujgcego albo umocowano
petnomocnika rejestrowanego odbiera ten kurator
albo ten pelnomocnik, jezeli wynika to z zakresu ich

2,

umocowania.”’;

7) w art. 30 ust. 3 — proponuj¢ nastepujace
brzmienie:

., 3. Przy odbiorze dowodu osobistego wymagana
jest obecnos¢ osoby ubiegajqcej sie o wydanie
dowodu osobistego, z wyjqtkiem osoby, ktora:

1) nie ukonczyta 5 roku Zycia;

2) ukonczyta 5 rok Zycia i nie ukonczyla 12. roku
zycia, jezeli osoba ta byta obecna przy sktadaniu
wniosku w siedzibie organu gminy.”;

8) w art. 32a ust. 2 — stowo ,maloletniego”
proponuje zastapi¢ sformutowaniem ,,0s0by, ktora
nie ukonczyta 18. roku Zycia”;

Ad 8. Uwaga uwzgledniona

Ad 9. Uwaga uwzgledniona w czesci

Projektowany art. 46 ust. 1 pkt 4c
otrzymal brzmienie:
»4C) ustanowienia kuratora

reprezentujacego dla posiadacza dowodu
osobistego, w  ktorego  dowodzie
osobistym zostat zamieszczony certyfikat
podpisu osobistego;”.

Zgodnie z zatozeniami projektu, majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa  rejestrowanego oraz
skutki jego wudzielenia, tego rodzaju
regulacja nie zostala przewidziana w
stosunku do osoby, ktéra bedzie miala
umocowanego petnomocnika
rejestrowanego.
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9) art. 46 ust. 1 pkt 4c — w zwigzku z uwagami do
art. 12a wydaje sige, ze nalezy wskaza¢ na
mozliwos¢ wydania dowodu osobistego w
przypadku ustanowienia kuratora reprezentujacego
albo umocowania pelnomocnika rejestrowanego.
W zwigzku z tym mozna na obecnym etapie
zaproponowa¢ nastepujace  brzmienie: ,,4c)
ustanowienia kuratora reprezentujgcego albo
umocowania petnomocnika rejestrowanego dla
posiadacza dowodu osobistego, w  ktorego
dowodzie osobistym zostal zamieszczony certyfikat

»”,

podpisu osobistego”;

10) art. 47 ust. 4 — majac na uwadze wskazang
wczesniej potrzebe ujednolicenia terminologii
stosowanej w ustawie o dowodach osobistych,
proponuje nast¢pujace brzmienie: ,, 4. Zgloszenia
utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego osoby,
ktora nie ukonczyta 18. roku zycia, dokonuje jedno
z rodzicow albo opiekun, a w przypadku osoby, dla

Ad 10. Uwaga uwzgledniona w czeSci

Zmieniono projektowany art. 47 ust. 4.
Projekt obejmuje takze zmiang art. 47 ust.
4a, odnoszaca si¢ do umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.

Ad 11. Uwaga uwzgledniona w czeSci
Projektowany  art. 49a  otrzymat
brzmienie:

»Art.  49a  Kurator  reprezentujacy
posiadacza dowodu osobistego
powiadamia niezwlocznie organ dowolnej
gminy o  ustanowieniu  kuratora
reprezentujagcego, w ktorego dowodzie
osobistym zostal zamieszczony certyfikat

ktorej ustanowiono kuratora reprezentujgcego | podpisu osobistego, okazujac

albo umocowano petnomocnika rejestrowanego — | prawomocne orzeczenie sadu w  tej

ten kurator albo petnomocnik, jezeli wynika to z | sprawie.”;

zakresu ich umocowania.”; Zgodnie z zatozeniami projektu, majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa  rejestrowanego  oraz

66




Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

11) art. 49a — proponuj¢ nastepujgce brzmienie: | skutki jego udzielenia, tego rodzaju
,Art.  49a.  Kurator  reprezentujgcy  albo | regulacja nie zostala przewidziana w
petnomocnik rejestrowany powiadamia | stosunku do umocowanego pelnomocnika
niezwlocznie organ dowolnej gminy | rejestrowanego.

o ustanowienia kurateli dla posiadacza dowodu
osobistego, w ktorego dowodzie osobistym zostal | Ad 12. Uwaga uwzgledniona w czesci
zamieszczony certyfikat podpisu osobistego albo o | Projektowany art. 50 ust. 3 pkt Sa
udzieleniu przez tego posiadacza petnomocnictwa | otrzymat brzmienie:

rejestrowanego.”’; »Ja) z dniem uprawomocnienia si¢
orzeczenia sgdu o ustanowieniu kuratora
reprezentujacego, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 4¢;”. Majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa rejestrowanego oraz
skutki jego wudzielenia, tego rodzaju
regulacja nie zostala przewidziana w
stosunku do osoby, ktéra bedzie miala
umocowanego petnomocnika
rejestrowanego.

12) w art. 50 w ust. 3 pkt 5b — proponuje
nastepujace brzmienie: ,, 5b) z dniem ustanowienia
kuratora albo z dniem udzielenia petnomocnictwa
rejestrowanego w przypadku, o ktorym mowa w
art. 46 ust. 1 pkt 4c;”;

Ad 13. Uwaga uwzgledniona w czeSci
Projektowany art. 51 ust. 1 pkt 6 otrzymat
brzmienie:
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13) wart. 51 w ust. 1 pkt 6 — proponuj¢ nastepujace
brzmienie: ,,6) organ gminy, ktory otrzymat
informacje¢ o ustanowienia kurateli albo o
udzieleniu petnomocnictwa rejestrowanego, ”.

»,0) organ gminy, ktory otrzymat
orzeczenie sagdu o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego.”. Majac na wzgledzie
charakter instytucji  pelnomocnictwa
rejestrowanego  oraz  cywilnoprawne
skutki jego wudzielenia, tego rodzaju
regulacja nie zostala przewidziana w
stosunku do osoby, ktéra bedzie miata
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego.

MSWiA

Art.85

Art. 85 w zakresie zmian wprowadzanych do
ustawy o ewidencji ludnosci:

1) art. 11 ust. 1 — proponuj¢ zmiang sformulowania
, W stosunku do matoletnich” na ,,w stosunku do
osob  niepetnoletnich”.  Dodatkowo  analizy
wymaga, czy w imieniu tej grupy osoéb wniosek
moze zlozy¢ takze kurator;

1. Uwaga nieuwzgledniona oraz
wyjasnienie do uwagi

Pojecie  ,maloletni”  wystepuje w
Kodeksie cywilnym oraz w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym (zob. np. art.
145 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego).
Uzasadnione jest zatem postugiwanie si¢
tym pojeciem.  Projektowana zmiana
zastgpuje  jedynie funkcjonujagce w
ustawie pojecie: ,,0s0b nieposiadajacych
zdolnosci do czynnosci prawnych”, ktore
de lege lata obejmuje osoby matoletnie
oraz osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie. Niezasadne jest zatem pojgcie
,hiepeoletniosci”, skoro projekt w tym
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2) art. 23e ust. 5 — stosownie do art. 23a ust. 2 w
rejestrze zastrzezen numerdw PESEL gromadzone
sa dane dotyczace 0sob pelnoletnich. Nie ma zatem
mozliwos$ci zlozenia wniosku w tym zakresie w
imieniu osoby niepeinoletnie;j;

3) w art. 23e ust. 5a — proponuj¢ nastepujace
brzmienie: ,, 5a. W imieniu osoby, dla ktorej zostat
ustanowiony  kurator  reprezentujgcy  albo
umocowany petnomocnik rejestrowany wniosek o
zastrzezenie albo cofniecie zastrzeZenia numeru
PESEL moze zlozy¢, w trybie, o ktorym mowa w ust.
2 pkt 2, ten kurator albo petnomocnik, jezeli wynika
to z zakresu ich umocowania.”;

zakresie (w stosunku do matoletnich) nie
dokonuje Zadnej zmiany.

W projektowanej regulacji nie wylaczono
mozliwosci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie

przepisow  Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Projektowany przepis
postuguje sie sformutowaniem

»przedstawiciel ustawowy”’.
(por. tres¢ projektowanego art. 11 ust. 1)

2.Uwaga uwzgledniona

Projekt w aktualnej wersji nie zawiera
regulacji dot. os6b matoletnich w tym
zakresie.

3. Uwaga uwzgledniona w inny sposob

Projekt obejmuje zmiany w art. 23e ust. 1
oraz w art. 23e ust. 5.

4. Uwaga uwzgledniona w czeSci
(por. projektowany art. 24 ust. 3-4).
Pojecie  ,maloletni”  wystepuje w
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4) art. 24 ust. 3 — sformutowanie ,,za maloletniego”
proponuje zastgpic zwrotem ,,Za osobeg
niepetnoletniq”. Dodatkowo wydaje sig, ze nalezy
pozostawi¢  mozliwos¢  zameldowania  osoby
niepetnoletniej przez jej opiekuna.

Kodeksie cywilnym oraz w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekuficzym (zob. np. art.
145 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego).
Uzasadnione jest zatem poslugiwanie si¢
tym pojeciem.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Art. 87

Zmiana ustawy o dowodach osobistych - art. 12a
ust. 2

Certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia
zamieszcza si¢ w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego osoby, ktora posiada petng albo
ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.
Przepis przejsciowy art. 65 stanowi, ze ilekro¢ w
przepisach prawa mowa jest o osobie petnoletniej
nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych
lub posiadajacej ograniczong zdolnos¢, nalezy
rozumie¢ przez to osobe korzystajaca z
instrumentow wspieranego podejmowania decyzji
w formie kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego. Przepis ten w
praktyce zroéwnuje zatem osoby dotychczas
ubezwlasnowolnione catkowicie i cz¢sciowo,
tymczasem wskazany w art. 12a ust. 2 certyfikat
powinien by¢ zamieszczony tylko w dowodzie
osobistym osoby cze$ciowo
ubezwlasnowolnionej. W obecnym brzmieniu
regulacja dotyczaca przepisu przejsciowego art.
65 da zatem podstawe do zamieszczenia

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb,
zmieniono tres¢ art. 12a ust. 2-3.

Projekt  przewiduje, ze  certyfikat
identyfikacji 1 uwierzytelnienia
zamieszcza si¢ w warstwie elektronicznej
dowodu  osobistego  osoby,  ktora
ukonczyta 13. rok zycia.

Jednoczesnie projekt okresla w jakich
przypadkach moze zosta¢ zamieszczony
w  warstwie elektronicznej dowodu
osobistego certyfikat podpisu osobistego.
Majac na wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa rejestrowanego oraz
skutki jego udzielenia, projektowane w
art. 12 ust. 3 pkt 1wylaczenia nie dotycza
osoby, ktéra ~ma  umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego.

Projektowany art. 65 (wedtug poprzedniej
numeracji) ma na celu wyeliminowanie
ryzyka potencjalnych sytuacji, w ktérych
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certyfikatu takze w dokumencie osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie.

Przepis powinien zosta¢ zatem zmodyfikowany w
sposob, ktéory umozliwi np. przez wykazanie
okreslonych przestanek charakterystycznych dla
osoby ubezwtasnowolnionej czg$ciowo
rozroznienie tych kategorii os6b w celu
zamieszczenia  certyfikatu lub  jego nie
zamieszczenia.

Wymaga ustalenia we wspolpracy z MSWiA.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.
Uwaga pozostaje aktualna.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zaproponowanym
brzmieniem art. 12a ust. 2 ,,Certyfikat
identyfikacji i uwierzytelnienia zamieszcza si¢ w
warstwie elektronicznej dowodu osobistego osoby
petnoletniej.”

Propozycja ta
niepetnoletnich,
zdolno$¢ do

pogarsza  sytuacj¢  osOb
posiadajacych  ograniczong
czynno$ci prawnych, ktore w
dzisiejszym stanie prawnym moga otrzymac
certyfikat  identyfikacji 1  uwierzytelnienia.
Zagadnienie wymaga zatem ponownej analizy, w
tym w porozumieniu z MSWiA.

pomimo Zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia, jakikolwiek akt
prawny nadal postuguje si¢ pojeciami
powigzanymi ze skutkami
ubezwtasnowolnienia (np. brak pelnej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych). Celem
projektodawcy jest wyczerpujace
uregulowanie nowej sytuacji prawnej
0sOb petnoletnich we wszystkich aktach
prawnych postugujacych si¢ pojeciem
,ubezwlasnowolnienie” czy ,,brak peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych” tak, by
ww. przepis nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce. Projektowany
art. 154 ma  stanowi¢  jedynie
zabezpieczenie.

Ministerstwo Zmiana ustawy o | Nalezy dostosowa¢ przepis do nowej sytuacji | Uwaga uwzgledniona — zmieniono art.
Cyfryzacji dowodach osobistych prawnej przez wprowadzenie mozliwosci ztozenia | 25 wust. 1-2a. Co do kompetencji
- art. 25 ust. 2 wniosku o dowdd  osobisty przez kuratora | pelnomocnika  rejestrowanego  do
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reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego przy jednoczesnym
wyeliminowaniu opiekuna. Jednoczes$nie

pozostawiono opiekuna oraz kuratora, ktory bedzie
mie¢ zastosowanie do sytuacji maloletniego, o
ktorych mowa w tytule III KRO.

zlozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego, dokonano stosownej zmiany
w art. 24.

Projektowana regulacja nie wylacza
mozliwosci dzialania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie
przepisow  Kodeksu  rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157

Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna,  bowiem  moze  zosta¢

ustanowiony jezeli opiekun doznaje
przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
opieki. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie
tre$¢ art. 178 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektowany przepis art. 144 wust. 3
(wedlug poprzedniej numeracji) ma na
celu wyeliminowanie ryzyka
potencjalnych  sytuacji, w  ktorych
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2. W imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych lub posiadajacej ograniczong
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych ubiegajacej si¢ o
wydanie dowodu osobistego wniosek, o ktérym
mowa w ust. 1, sklada jedno z rodzicow, opiekun
lub kurator a w przypadku osoby korzystajaca z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika  rejestrowanego - kurator
reprezentujacy albo pelnomocnik rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

W ust. 1 nalezy zachowac przestanke pelne;j
zdolnos$ci do czynno$ci prawnej, a nie
wprowadzaé przestanke petnoletnosci. Projekt
zaktada rezygnacj¢ z instytucji
ubezwlasnowolnienia, a nie petnej i ograniczone;j
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych. W
szczegolnosci w kontekscie przepisu
przej$ciowego art. 144 ust. 3, zgodnie z ktérym: 3.
Ilekro¢ obowiazujace przepisy prawa uzalezniajg
okreslone uprawnienia lub obowigzki od
posiadania petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych nalezy przez to rozumie¢ petnoletnos¢
oraz brak korzystania z instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujgcego albo pelnomocnika
rejestrowanego.

pomimo Zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia, jakikolwiek akt
prawny nadal postuguje si¢ pojeciami
powigzanymi ze skutkami
ubezwtasnowolnienia (np. brak pelnej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych). Celem
projektodawcy jest wyczerpujace
uregulowanie nowej sytuacji prawnej
0sOb petnoletnich we wszystkich aktach
prawnych postugujacych si¢ pojeciem
,ubezwlasnowolnienie” czy ,,brak peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych” tak, by
ww. przepis nie musial znalez¢
zastosowania w praktyce. Projektowany
przepis art. 154 ust. 3 ma stanowi¢ jedynie
zabezpieczenie.

Projektodawca dokonat przegladu
regulacji wykraczajacych poza obszar
prawa cywilnego, w ktorych ustawodawca
postuguje si¢ pojeciami
ubezwlasnowolnienia, pelej  (braku
petnej) zdolnos$ci do czynno$ci prawnych
W porozumieniu z innymi resortami.
Projekt ustawy zostat uzupeliony o
zmiany w przepisach szczegdlnych, na
ktore wplywa projektowana regulacja.
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W zakresie ust. 2a nie jest jasne, co z osoba, dla
ktoérej ustanowiono kuratora reprezentujacego albo
umocowano petnomocnika rejestrowanego, ale
ztozenie wniosku o dowdd nie wynika z zakresu
umocowania.

Uwaga uwzgledniona —przepis zostat
doprecyzowany, by jasne bylo, ze
wniosek moze zlozy¢ osoba petnoletnia, z
zastrzezeniem sytuacji, gdy ustanowiono
dla niej kuratora, o ile czynno$¢ ta
obejmuje zakres dziatania kuratora.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Zmiana ustawy 0
dowodach osobistych -
art. 30 ust. 2

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.
Uwzgledniono instytucje opiekuna i kuratora,
ktore odnosi¢ beda si¢ tylko do 0sob matoletnich.

2. Dowdd osobisty osoby:

a) nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych odbiera rodzic, opiekun albo kurator,

b) osoby posiadajacej ograniczong zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych odbiera osoba ubiegajaca si¢
o wydanie dowodu osobistego albo rodzic,
opiekun albo kurator;

Uwaga uwzgledniona — zmieniono tres¢
art. 30 ust. 2-3

Projektowana regulacja nie wylacza
mozliwosci dziatania kuratora
wyznaczonego dla matoletniego w trybie
przepisow  Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Kuratorowi
ustanowionemu na podstawie art. 157

Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zasadniczo przystuguja uprawnienia
opiekuna, bowiem  moze  zostaé
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¢) osoby korzystajacej z instrumentow ustanowiony jezeli opiekun doznaje
wspieranego podejmowania decyzji w formie przemijajacej przeszkody w sprawowaniu
kuratora reprezentujacego albo pelnomocnika opieki.

rejestrowanego — kurator reprezentujacy albo
pelnomocnik rejestrowany,

Dowodd osobisty moze rowniez odebra¢ rodzic,
ktory nie sktadal wniosku o wydanie dowodu
osobistego.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

W art. 30 ust. 2 zaproponowano brzmienie:

,»2. Dowdd osobisty:

a) maloletniego odbiera rodzic albo opiekun,

b) osoby, dla ktérej ustanowiono kuratora
reprezentujacego albo umocowano petnomocnika
rejestrowanego odbiera ten kurator albo
petnomocnik, jezeli wynika to z zakresu ich
umocowania.”, b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Dowdd osobisty osoby, o ktorej mowa w ust.
2 lit. a moze réwniez odebra¢ rodzic, ktory nie
sktadat wniosku o wydanie dowodu osobistego.”,

Nalezy zauwazyC, ze propozycja ta w znaczny
sposob pogarsza sytuacje os6b matoletnich od 13.
roku zycia (osoby o ograniczonej zdolno$ci do
czynnos$ci prawnych), ktére moga przy obecnym
brzmieniu przepisu odebrac dokument
samodzielnie. Przepis wymaga zatem
doprecyzowania w tym zakresie, aby osoby takie
mogly odebra¢ dokument samodzielnie.
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Ministerstwo Zmiana ustawy o | Nalezy dostosowac przepis do wprowadzanych | Uwaga uwzgledniona, zmieniono tres¢
Cyfryzacji dowodach osobistych - | instytucji wspieranego podejmowania decyzji. art. 32a ust. 2
art. 32a ust. 2

2. W imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych lub posiadajgcej ograniczong
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych zgloszenia, o
ktorym mowa w ust. 1, dokonuje jedno z rodzicow,
opiekun albo kurator a w przypadku osoby
korzystajagca z  instrumentdw  wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego -  kurator reprezentujacy albo
petnomocni rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Wydaje sig, ze zaproponowane brzmienie art. 32a
zawiera luke. Z jednej strony zgloszenia dokonuje
kurator reprezentujacy albo umocowano
petnomocnika rejestrowanego dla osoby
petnoletniej, a z drugiej strony w imieniu osoby,
dla ktoérej ustanowiono kuratora reprezentujacego
albo umocowano pelnomocnika rejestrowanego,
zgloszenia dokonuje kurator reprezentujacy albo
petnomocnik rejestrowany, jezeli wynika to z
zakresu ich umocowania. Co w takiej sytuacji z
osobami petnoletnimi, dla ktérych ustanowiono
kuratora lub petnomocnika, ale mozliwo$¢
zgloszenia nie wynika z zakresu ich umocowania?
»1. Zgloszenia zawieszenia lub cofnigcia
zawieszenia certyfikatow zamieszczonych w
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warstwie elektronicznej dowodu osobistego
dokonuje petnoletni posiadacz dowodu
osobistego, dla ktorego nie ustanowiono kuratora
reprezentujacego albo umocowano pelnomocnika
rejestrowanego, ktory czasowo utracit kontrole
nad dokumentem.

2. W imieniu matoletniego zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1, dokonuje jedno z rodzicow albo
opiekun.”, b) dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W imieniu osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujagcego albo umocowano
petnomocnika rejestrowanego  zgloszenia, o
ktorym mowa w ust. 1, dokonuje kurator
reprezentujacy albo petlnomocnik rejestrowany,
jezeli wynika to z zakresu ich umocowania.”;

Ministerstwo
Cyfryzacji

Zmiana ustawy 0
dowodach osobistych -
art. 47 ust. 4

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

4. Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego  posiadacza dowodu  osobistego
nieposiadajgcego  zdolnosci  do  czynnosci
prawnych lub posiadajacego ograniczong zdolno$¢
do czynno$ci prawnych dokonuje jedno z
rodzicow, opiekun albo kurator a w przypadku
osoby korzystajaca z instrumentdOw wspieranego

podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego -  kurator reprezentujacy albo

petnomocnik rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Uwaga uwzgledniona

Zmieniono tre$¢ projektowanego art. 47
ust. 4-4a.

Do zgloszenia utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego osoby wspieranej, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego, jezeli nie wynika to z
zakresu jego dziatania, bedzie uprawniona
osoba wspierana.

Natomiast zakres umocowania
pelnomocnika rejestrowanego  jest
okreslony ustawowo (projektowany art.
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Zaproponowany przepis art. 47 ust. 4 brzmi:
»Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego posiadacza dowodu osobistego
matoletniego dokonuje jedno z rodzicow albo
opiekun, a w przypadku osoby, dla ktore;j
ustanowiono kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego — ten kurator albo
petnomocnik, jezeli wynika to z zakresu ich
umocowania.”

Przepis powinien zosta¢ zmodyfikowany w
nastepujacy sposob:

»Zgtoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu
osobistego matoletniego posiadacza dowodu
osobistego dokonuje...”

Ponadto wymaga wyjasnienia, kto bedzie
uprawniony do zgtoszenia utraty lub uszkodzenia
dokumentu osoby, dla ktérej ustanowiono kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego, jezeli nie wynika to z zakresu ich
umocowania.

109(10) par. 2 Kodeksu cywilnego).

Ministerstwo
Cyfryzacji

Zmiana ustawy 0
dowodach osobistych -
art. 46 ust. 1 pkt 4c, 49a,
50 ust. 3

Art. 46 ust. 4c

1. Wydanie nowego dowodu osobistego
nastepuje w przypadku:

4c) ubezwlasnowolnienia catkowitego posiadacza
dowodu osobistego, w ktorego dowodzie
osobistym zostat zamieszczony certyfikat
identyfikacji 1 uwierzytelnienia lub certyfikat
podpisu osobistego, albo ubezwlasnowolnienia

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Zmieniono tres$¢ art. 46 ust. 1 pkt 4c, art.
49a, art. 50 ust. 3.

Wprowadzono zmiany wynikowe dot.
projektowane;j regulacji. Projekt
przewiduje, ze certyfikat identyfikacji 1
uwierzytelnienia  zamieszcza si¢ W
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czesSciowego posiadacza dowodu osobistego, w
ktérego dowodzie osobistym zostal zamieszczony
certyfikat podpisu osobistego;

Przepis ten w konteks$cie projektowanych zmian
rodzi daleko idace problemy. Po pierwsze z
projektowanych przepisow nie wynika, w ktoérym
momencie zaczyna dziata¢ pelnomocnictwo
rejestrowane. Nie mozna bowiem wskaza¢ przy
projektowaniu zmienionego ustepu powyzszego
przepisu, ze wydanie dowodu osobistego
nastepuje w przypadku ustanowienia
pelnomocnika rejestrowanego, bowiem
petnomocnictwo to nie dziala od momentu jego
ustanowienia, lecz wymagane jest
zmaterializowanie si¢ dodatkowych przestanek w
przysztosci. Po drugie przepis ten przewiduje
rézne konsekwencje dla osob
ubezwlasnowolnionych catkowicie i
ubezwlasnowolnionych czg¢sciowo. W przypadku
0sOb ubezwlasnowolnionych czesciowo konieczne
jest wydanie nowego dowodu osobistego w
przypadku zamieszczenia w ich dokumencie
podpisu osobistego, natomiast nie jest istotne
posiadanie certyfikatu identyfikacji 1
uwierzytelniania. Wprowadzenie regulacji, w
mys$] ktorej wszystkim osobom, dla ktorych zostat
ustanowiony kurator reprezentujacy lub
petnomocnik rejestrowany, wydawany jest nowy
dowod osobisty, bedzie powodowac konieczno$¢
wydawania nowych dokumentéw osobom
ubezwlasnowolnionym czgsciowo, w ktorych

warstwie elektroniczne;j dowodu
osobistego osoby, ktéra ukonczyta 13. rok
zycia.

Natomiast certyfikat podpisu osobistego
nie bedzie mogl zosta¢ zamieszczony w
warstwie elektronicznej dowodu
osobistego osoby, dla ktorej ustanowiono
kuratora reprezentujagcego. Majac na
wzgledzie charakter instytucji
pelnomocnictwa  rejestrowanego  oraz
skutki jego wudzielenia, tego rodzaju
regulacja nie zostata przewidziana w
stosunku do osoby, ktéra bedzie miala
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby
wspierane beda posiadaly pelng zdolnosé
do czynnosci prawnych. W przypadku
ustanowienia kuratora reprezentujacego
przewiduje si¢ w projektowanym art. 19
ustawy oraz w projektowanych art. 18-20
Kodeksu cywilnego okreslone skutki
dotyczace  dokonywania  czynnos$ci
prawnych w przypadku ustanowienia
kuratora reprezentujacego dla osoby
wspieranej.

Natomiast umocowanie pelnomocnika
rejestrowanego bedzie powstawalo w
przypadku, gdy mocodawca, ze wzgledu
na stan zdrowia, nie bedzie w stanie
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dokumencie nie znajduje si¢ podpis osobisty.
Problem ten ma bezposrednie przetozenie na art.
50 ust. 3, zgodnie z ktorym:

1. Uniewaznienie dowodu osobistego
nastepuje:

5a) z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
o ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub
czg¢sciowym posiadacza dowodu osobistego, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt
4c;

Analogiczny problem wystepuje w przypadku art.
49a:

Kurator lub opiekun posiadacza dowodu
osobistego powiadamia niezwlocznie organ
dowolnej gminy o ubezwlasnowolnieniu
catkowitym posiadacza dowodu osobistego, w
ktérego dowodzie osobistym zostat zamieszczony
certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia lub
certyfikat podpisu osobistego, oraz o
ubezwlasnowolnieniu cz¢sciowym posiadacza
dowodu osobistego, w ktorego dowodzie
osobistym zostat zamieszczony certyfikat podpisu
osobistego, okazujac prawomocne orzeczenie sadu
w tej sprawie.

Nie jest jasne czy kurator reprezentujacy lub
petnomocnik rejestrowany miatby powiadamiac
organ dowolnej gminy o jego ustanowieniu i w
ktorym  momencie powinien uczyni¢ to
pelnomocnik rejestrowany, a takze w jakich
przypadkach posiadania odpowiednich
certyfikatbw w dowodzie osobistym powinien to

kierowac swoim
postepowaniem. Umocowanie
pelnomocnika rejestrowanego nie
wyklucza  samodzielnego  dzialania
mocodawcy  jakkolwiek, majac na
wzgledzie przestanki powstania
umocowania takiego pelnomocnika, nie
wydaje si¢, by mocodawca miat faktyczng
mozliwo$¢ podejmowania  czynnosci.
Ewentualnie dokonane czynnosci prawne
moglyby podlega¢ ocenie z punktu
widzenia art. 82 Kodeksu cywilnego. Stan
zdrowia 1 jego tak powazne konsekwencje
moga mie¢ przemijajacy charakter i
wowczas nie ma przeszkod, aby
mocodawca dziatal samodzielnie.

samodzielnie
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uczynic.
Zagadnienie przed zaproponowaniem przepisu
wymaga  wyjasnien  projektodawcy  dot.

pelnomocnictwa rejestrowanego.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Uchylenie przepisow art. 46 ust. 1 pkt 4c, 49a oraz
art. 50 wust. 3 pkt 5a nie jest =zasadne.
Spowodowatoby to pozostawienie w obiegu
dowodow osobistych z certyfikatami identyfikacji
1 podpisu osobistego osdb, ktore nie powinny ich
posiada¢. Przepisy powinny ulec modyfikacji, a nie
uchyleniu. Prawdopodobnie w kierunku wydania
nowego dowodu osobistego w przypadku
orzeczenia sadu lub innego sposobu ustalenia,
ktére okreslaloby czy osoba moze posiadaé
certyfikat uwierzytelniania 1 identyfikacji oraz
certyfikat podpisu osobistego.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Zmiana ustawy 0
dowodach osobistych -
art. 51 ust. 1

Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

6) organ gminy, ktory otrzymat orzeczenie sadu o

ustanowieniu  kuratora reprezentujagcego lub
dokument  potwierdzajacy  petlnomocnictwo
rejestrowane;

Stanowisko jak w poz. 21.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Projektodawca uwzglednit uwage w
zakresie, w jakim dotyczy uwzglednienia
w art. 51 ust. 1 ustawy o dowodach
osobistych instytucji kuratora
reprezentujgcego, gdyz ustanowienie
kuratora wigze si¢ albo z niemoznoscia
samodzielnego dzialania strony, dla ktorej
zostal taki kurator ustanowiony albo co
najmniej z koniecznoscig uzyskania zgody
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kuratora na dzialanie. Z kolei umocowanie
pelnomocnika rejestrowanego nie
wyklucza samodzielnego dziatania strony
jakkolwiek, majac na  wzgledzie
przestanki powstania umocowania takiego
pelnomocnika, nie wydaje si¢, by
mocodawca miat faktyczng mozliwos¢
podejmowania czynnosci.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana

ustawy

(o)

zmiana
ewidencji

ludnos$ci — art. 11 ust. 1

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

1. Organy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, z
urz¢du lub na wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
dokonujg sprawdzenia danych zawartych w
rejestrze PESEL oraz w rejestrach mieszkancow, w
szczego6lnosci w oparciu o posiadane dokumenty 1
ustalenia stanu faktycznego. W stosunku do osob
nieposiadajagcych  zdolnosci  do  czynnosci
prawnych  wniosek  sktada  przedstawiciel
ustawowy a w przypadku osoby korzystajaca z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
formie kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego - kurator
reprezentujacy albo petnomocnik rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

W projektowanym przepisie wskazano, ze ,,W
przypadku osob dla ktérych zostat ustanowiony
kurator reprezentujacy albo umocowany

Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo.

Odnosénie do brzmienia art. 11 wust. 1
ustawy uwzgledniono w nim zaréwno
sytuacje, kiedy wniosek o sprawdzenie
danych zawartych w rejestrze PESEL oraz
w rejestrach mieszkancoéw dotyczy osoby,
ktora ma  ustanowionego kuratora
reprezentujacego, jak 1 sytuacje, gdy
wniosek taki dotyczy osoby, ktéra ma
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego. Kurator sktada wniosek,
jesli  wynika to z zakresu jego
umocowania. Nalezy wskazaé, ze kurator
moze zostac ustanowiony do
podejmowania wszystkich czynnosci w
zastepstwie osoby wspieranej, ale moze
roOwniez zosta¢ ustanowiony w dos¢
waskim zakresie (w zaleznosci od
rzeczywistych potrzeb osoby wspieranej,
ktorej samodzielne dziatanie nie zostato w
ustawie wykluczone. Stad konieczne jest
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petnomocnik rejestrowany wniosek sktada ten
kurator albo petnomocnik, jezeli wynika to z
zakresu ich umocowania.”.

Wydaje sig, ze nie jest uregulowana sytuacja osob,
dla  ktéorych  zostal  ustanowiony  kurator
reprezentujagcy albo umocowany pelnomocnik
rejestrowany, ale mozliwo$¢ zlozenia wniosku nie
wynika z zakresu umocowania. Wniosek powinien
zawsze sklada¢ kurator lub pelnomocnik bez
wzgledu na zakres umocowania.

odwotanie si¢ w art. 11 ust. 1 do zakresu
dziatania kuratora.

Odnosnie za$ umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, zakres
jego umocowania jest szeroki 1 staly 1
wynika wprost z ustawy (art. 10910 § 2
k.c.).

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana
ustawy o  ewidencji
ludnosci — art. 23e ust. 5

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

5. W imieniu osoby korzystajacej z instrumentow
wspieranego  podejmowania  decyzji formie
kuratora reprezentujacego albo pelmomocnika
rejestrowanego wniosek o zastrzezenie albo
cofnigcie zastrzezenia numeru PESEL moze ztozy¢
kurator  reprezentujacy  albo  petnomocnik
rejestrowany w trybie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt
2.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnos$ci w rejestrze zastrzezen numeréw PESEL
gromadzone sg dane dotyczace osob petnoletnich.
Dlatego nie do zaakceptowania jest proponowana
zmiana w brzmieniu:

»J. W imieniu maloletniego wniosek o
zastrzezenie albo cofnigcie zastrzezenia numeru

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

Do art. 23e ustawy o ewidencji ludnos$ci
wprowadzono analogiczne zmiany jak do
art. 11 ust. 1. Uwzgledniono mianowicie
mozliwos¢  zlozenia  wniosku o
zastrzezenie numeru PESEL zaréwno
przez  umocowanego  pelnomocnika
rejestrowanego, jak i przewidziano, ze
wniosek taki, jesli dotyczy osoby, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujgcego, sktada ten kurator —
jesli  wynika to z zakresu jego
umocowania.

Zob. réwniez argumentacja do uwagi do
art. 11 ust 1.
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PESEL moze ztozy¢ przedstawiciel ustawowy w
trybie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.”

Odnoszac si¢ do drugiego z zaproponowanych
ustepow nalezy wskazal, zZe nie zostata
uregulowana sytuacja osob, dla ktorych zostat
ustanowiony  kurator  reprezentujacy  albo
umocowany pelnomocnik rejestrowany, ale
mozliwo$¢ ztozenia wniosku nie wynika z zakresu
umocowania. Wniosek powinien zawsze sktadaé
kurator lub petnomocnik bez wzgledu na zakres
umocowania.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana
ustawy o  ewidencji
ludnos$ci — art. 24 ust. 3

Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

3. Za osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci
prawnych lub posiadajacg ograniczong zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych obowigzek meldunkowy
wykonuje jej przedstawiciel ustawowy, opiekun
prawny lub inna osoba sprawujagca nad nig
faktyczng opieke w miejscu ich wspolnego pobytu
a w przypadku osoby korzystajacej z instrumentow
wspieranego  podejmowania  decyzji  formie
kuratora reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego -  kurator reprezentujacy albo
pelnomocnik rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Nie zostata uregulowana sytuacja osob, dla ktérych
zostal ustanowiony kurator reprezentujacy albo

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Poprzez zmiany art. 24 wust. 3 1 4
projektodawca dostosowal przepis do
wprowadzanych projektowana ustawag

instytucji wspieranego podejmowania
decyzji. I tal w sytuacji, gdy dana osoba
ma ustanowionego kuratora
reprezentujacego, obowigzek

meldunkowy tej osoby wykonywat bedzie
jej kurator reprezentujacy — jesli wynikac
to bedzie z zakresu jego dziatania.
Postanowiono jednoczesnie, ze
obowigzku  meldunkowego mozna
dopetni¢ przez petnomocnika
rejestrowanego.
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umocowany petnomocnik rejestrowany, ale
mozliwo$¢ ztozenia wniosku nie wynika z zakresu
umocowania. Wniosek powinien zawsze sktadac
kurator lub petnomocnik bez wzgledu na zakres
umocowania.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana
ustawy o dokumentach
paszportowych — art. 28
ust. 2.

Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

2. W imieniu osoby nieposiadajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych lub posiadajacej
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
wniosek o wydanie dokumentu paszportowego
sktada matka, ojciec, opiekun prawny lub kurator,
a w przypadku osoby korzystajaca z instrumentéw
wspieranego  podejmowania  decyzji  formie
kuratora reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego -  kurator reprezentujacy albo
pelnomocni rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Nie zostata uregulowana sytuacja osob, dla
ktorych zostat ustanowiony kurator reprezentujacy
albo umocowany petnomocnik rejestrowany, ale
mozliwos¢ ztozenia wniosku nie wynika z zakresu
umocowania. Wniosek powinien zawsze sktadaé
kurator lub petnomocnik bez wzgledu na zakres
umocowania.

Wyjasnienia wymaga w §wietle zaproponowanego
ust. 1, jak urzednik paszportowy ma weryfikowaé
czy ustanowiono kuratora lub pelnomocnika.

Uwaga uwzgledniona cz¢sciowo.

Dokonano zmiany brzmienia art. 28
ustawy o dokumentach paszportowych, z
ktérego obecnie wynika, ze w imieniu
osoby, dla ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujagcego wniosek o wydanie
dokumentu paszportowego sklada ten
kurator, jezeli wynika to z zakresu jego
umocowania (ust. 2a), za§ odnosnie do

umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego postanowiono, ze wniosek
taki moze zlozy¢ rowniez ten

pelnomocnik (ust. 2b).
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Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana Zmiana
ustawy o dokumentach
paszportowych — art. 33
ust. 1 pkt 3.

Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

1) imiona, nazwiska, rodzaje, serie i numery
posiadanych  dokumentow tozsamosci,
numery PESEL, jezeli zostaty nadane, oraz
podpisy obecnych przy skladaniu wniosku
matki lub ojca, opiekunéw prawnych albo
kuratora wyrazajacych zgod¢ na wydanie

dokumentu paszportowego osobie
nieposiadajacej zdolnosci  do  czynnosci
prawnych lub posiadajacej

ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych albo kuratora reprezentujacego
lub petnomocnika rejestrowanego
wyrazajacego  zgod¢ na  wydanie
dokumentu  paszportowego osobie
korzystajacej z instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujagcego  albo  pelnomocnika
rejestrowanego;
Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Proponowane brzmienie przepisu pomija opiekuna
lub kuratora dla osoby matoletniej. Ponadto nie
zostata uregulowana sytuacja osob, dla ktorych
zostal ustanowiony kurator reprezentujacy albo
umocowany petnomocnik rejestrowany, ale
mozliwos$¢ ztozenia wniosku nie wynika z zakresu
umocowania. Wniosek powinien zawsze sktadaé
kurator lub pelnomocnik bez wzgledu na zakres

Uwaga uwzgledniona czesciowo.

W art. 33 ust. 1 pkt 3 uwzgledniono
sytuacje, w ktorej zgode na wydanie
dokumentu paszportowego osobie, dla
ktorej ustanowiono kuratora
reprezentujacego wyraza ten kurator.
Odnosnie z kolei do pelnomocnika
rejestrowanego nalezy wskazaé, zZe
umocowanie pelnomocnika prawnie nie
wyklucza dziatania mocodawcy.
Pelnomocnik taki nie wyrazg tez gody na
czynno$ci mocodawcy, stad w ww.
przepisie ~ pomini¢to  umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.
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umocowania.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana
ustawy o dokumentach
paszportowych — art. 56
ust. 21 3.

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

2. Dokument paszportowy osoby

nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych
lub posiadajacej ograniczong zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych odbiera matka, ojciec,
opiekun prawny lub kurator a w przypadku osoby
korzystajaca z instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego - kurator reprezentujacy albo
pelnomocni rejestrowany.

3. Odbior dokumentu paszportowego wydanego
osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo osoby korzystajacej z
instrumentdw wspieranego podejmowania decyzji
formie kuratora reprezentujacego albo
petnomocnika rejestrowanego wymaga obecnosci
tej osoby, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej osoba ta:
1) nie ukonczylta 5. roku Zycia albo

2) byta obecna przy sktadaniu wniosku.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Nie zostata uregulowana sytuacja osob, dla
ktorych zostat ustanowiony kurator reprezentujacy
albo umocowany petnomocnik rejestrowany, ale
mozliwo$¢ odbioru dokumentu nie wynika z
zakresu umocowania. Wniosek powinien zawsze

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb.

Dostosowano brzmienie art. 56 do
wprowadzanych projektowang ustawag
instytucji  wspieranego podejmowania
decyzji, tj. uwzgledniajac dzialanie
potencjalnych kuratora reprezentujacego i

umocowanego petnomocnika
rejestrowanego. Jesli dokument
paszportowy wydano osobie, ktéra ma
ustanowionego kuratora
reprezentujgcego, odbioru dokumentu

dokonuje ten kurator. Z kolei skoro po
powstaniu umocowania petnomocnika
rejestrowanego przepisy nie wykluczaja
dziatania samego mocodawcy, w art. 56

ust. 2a wskazano, ze dokument
paszportowy osoby majacej
umocowanego pelnomocnika
rejestrowanego moze odebra¢ ten
petnomocnik.
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sktada¢ kurator lub petnomocnik bez wzgledu na
zakres umocowania.

paszportowych — art. 62
ust. 3

3. Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu

paszportowego posiadacza dokumentu
paszportowego nieposiadajgcego zdolnosci  do
czynno$ci  prawnych  lub  posiadajacego

ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
niezwlocznie dokonuje matka, ojciec, opiekun
prawny lub kurator a w przypadku osoby
korzystajaca z  instrumentdw  wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora

Ministerstwo Uwaga dodatkowa w art. 43 ust. 10 otrzymuje brzmienie: ,,10. | Uwaga nieuwzgledniona.
Cyfryzacji Przepisy ust. 1-9 stosuje si¢ odpowiednio do | Przepis nie pomija opiekuna prawnego,
przedstawicieli ustawowych, gdyz opiekun prawny osoby maloletniej
jest jej przedstawicielem ustawowym.
Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi. | Z kolei co do kuratora, zostal on
zamieszczony w obecnym przepisie z
Proponowane brzmienie przepisu art. 43 ust. 10 uwagi na fakt, Ze jest on przedstawicielem
pomija opiekuna lub kuratora dla osoby osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo,
matoletniej. majacej  ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, o ktorej mowa w ust.
1 tego artykutu. Skoro z dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy nie bedzie juz
instytucji ubezwlasnowolnienia, rowniez
czesciowego, nie jest zasadne
utrzymywanie kuratora w tresci przepisu
art. 43 ust. 10.
Ministerstwo Proponowana zmiana | Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych | Uwaga uwzgledniona w inny sposéb.
Cyfryzacji ustawy o dokumentach | instytucji wspieranego podejmowania decyzji.

Dostosowano brzmienie art. 62 do
wprowadzanych projektowang ustawag
instytucji  wspieranego podejmowania
decyzji, tj. uwzgledniajac dzialanie
potencjalnych kuratora reprezentujacego i
umocowanego petnomocnika
rejestrowanego, przy czym uszkodzenie
lub utrata dokumentu paszportowego
dotycza osoby, ktéra ma ustanowionego
kuratora reprezentujacego, zgloszenia
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reprezentujgcego albo petnomocnika | utraty/uszkodzenia dokonuje ten kurator.
rejestrowanego -  kurator reprezentujacy albo | Z kolei pelnomocnik rejestrowany moze
pelnomocni rejestrowany. dokona¢ takiego zgtoszenia.

Zob. argumentacja do art. 56
Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Proponowane brzmienie przepisu pomija opiekuna
lub kuratora dla osoby matoletniej. Ponadto nie
zostata uregulowana sytuacja osob, dla ktorych
zostal ustanowiony kurator reprezentujacy albo
umocowany petnomocnik rejestrowany, ale
mozliwo$¢ zgloszenia utraty paszportu nie wynika
z zakresu umocowania. Wniosek powinien zawsze
sktada¢ kurator lub pelnomocnik bez wzglgdu na
zakres umocowania.

Ministerstwo Proponowana zmiana | Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych | Uwaga uwzgledniona w inny sposéb.

Cyfryzacji ustawy o dokumentach | instytucji wspieranego podejmowania decyzji.
paszportowych — art. 71 Dokonano zmiany przepisu art. 71 ust. 3
ust. 3 3. W imieniu  posiadacza  dokumentu | oraz dodano ust. 3a — analogicznie jak w

paszportowego nieposiadajacego zdolnosci  do | przypadku zmian w art. 62 czy 56 (zob.
czynnosci prawnych lub posiadajacego | argumentacja tamze).

ograniczong zdolno§¢ do czynno$ci prawnych
wniosek sktada matka, ojciec, opiekun prawny lub
kurator a w przypadku osoby korzystajaca z
instrumentow wspieranego podejmowania decyzji
formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika  rejestrowanego - kurator
reprezentujacy albo pelnomocni rejestrowany.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.
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Proponowane brzmienie przepisu pomija opiekuna
lub kuratora dla osoby matoletniej. Ponadto nie
zostala uregulowana sytuacja osob, dla ktorych
zostal ustanowiony kurator reprezentujacy albo
umocowany pelnomocnik rejestrowany, ale
mozliwo$¢ ztozenia wniosku nie wynika z zakresu
umocowania. Wniosek powinien zawsze sktada¢
kurator lub pelnomocnik bez wzgledu na zakres
umocowania.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana do
ustawy prawo o aktach
stanu cywilnego — art. 8
ust. 1 pkt 1

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji. W
wyniku zmiany definicji braku zdolnosci do
czynnos$ci prawnych 1 ograniczonej zdolnosci do

czynnosci prawnych konieczne jest
zmodyfikowanie Wymogow do bycia
kierownikiem USC.

1) ma obywatelstwo polskie, petng zdolno§¢ do
czynno$ci prawnych, korzysta z pelni praw
publicznych 1 nie korzysta z instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji;

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

Powinien zosta¢ utrzymany wymog posiadania
pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych przy
jednoczesnym nie korzystaniu z instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji, w
szczegolnosci z uwagi na przepis przejsciowy art.
144 ust. 3, zgodnie z ktorym:

3. llekro¢ obowiazujace przepisy prawa

Uwaga nieuwzgledniona.

Wymogi do bycia kierownikiem USC
zostaty odpowiednio zmodyfikowane. W
projekcie stawia si¢ wymog, by osoba,
ktéra  bedzie  pelni¢  stanowisko
kierownika urzedu stanu cywilnego (poza
osobg wskazang w art. 6 ust. 3), byla
pelnoletnia 1 by nie korzystala z
instrumentow wspieranego podejmowania

decyzji w postaci kuratora
reprezentujgcego albo  pelnomocnika
rejestrowanego. Trzeba zauwazy¢, ze

projektowane przepisy znosza instytucje
ubezwlasnowolnienia, a pelng zdolnos¢
do czynnos$ci prawnych bedzie posiadata
kazda osoba pelnoletnia. Tym samym
projektodawca odwotat si¢ do przestanki
»pelnoletnosci” a nie ,zdolnosci do
czynnos$ci prawnych”.
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uzalezniajg okreslone uprawnienia lub obowigzki
od posiadania petnej zdolno$ci do czynno$ci
prawnych nalezy przez to rozumie¢ pelnoletnosé¢
oraz brak korzystania z instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Proponowana zmiana do
ustawy prawo o aktach
stanu cywilnego — art. 57
ust. 1

Nalezy dostosowa¢ przepis do wprowadzanych
instytucji wspieranego podejmowania decyzji.
Proponowane brzmienie przepisu wyklucza
mozliwos¢ zgloszenia urodzenia dziecka przez
osoby korzystajace z instrumentow wspieranego

podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego. Zmiana  jest wynikiem

modyfikacji definicji zdolno$ci do czynnosci
prawnych w kodeksie rodzinnym 1 opiekuficzym.

1. Zgloszenia urodzenia dokonujag matka lub
ojciec dziecka posiadajacy petng zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych 1 nie korzystajacy z
instrumentdw  wspieranego  podejmowania
decyzji formie kuratora reprezentujacego albo
pelnomocnika rejestrowanego. Matka lub
ojciec dziecka, ktorzy ukonczyli 16 lat,
dokonuja zgtoszenia urodzenia, jezeli posiadaja
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych 1
nie korzystajg z instrumentdw wspieranego
podejmowania  decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego. W pozostatych przypadkach

Uwaga uwzgledniona.

Projektodawca — w zwigzku z t3 uwagg 1
uwagag MSWiA do art. 97 — wprowadzit
do wustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego dwa ogdlne przepisy (art. 12a i
12b), z ktorych wynika ogolna zasada, ze
czynno$ci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub  innych  czynnosci
przewidzianych w ustawie w imieniu
osoby, dla ktoérej zostal ustanowiony
kurator reprezentujacy dokonuje ten
kurator , jezeli wynika to z zakresu jego
umocowania. Jesli z kolei osoba majaca
dokona¢ czynnosci ma umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, czynnosci

tych mozna dokonywaé przez tego
petnomocnika.
Zaréwno kurator jak 1 pelnomocnik
zalaczaja  stosowne dokumenty na
okolicznos¢ ich ustanowienia albo
umocowania.

Jednoczesnie wyrazono zasadeg, ze na
zadanie osoby dokonujacej czynnos$ci
wynikajacych z ustawy umozliwia si¢
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zgtoszenia urodzenia dokonujg przedstawiciel | udzial asystenta prawnego lub kuratora

ustawowy, opiekun matki albo kurator | wspierajacego - stosownie do przepisOw

reprezentujacy lub petnomocnik rejestrowany. | ustawy o instrumentach wspieranego
Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi. | podejmowania decyz;ji.

Nalezy utrzyma¢ wymog posiadania przez matke
lub ojca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
w szczegblnosci z uwagi na przepis przejsciowy
art. 144 ust. 3, zgodnie z ktérym: 3. Ilekroé¢
obowigzujace przepisy prawa uzalezniaja
okreslone uprawnienia lub obowigzki od
posiadania petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych nalezy przez to rozumie¢ pelnoletnosé
oraz brak korzystania z instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujgcego albo pelnomocnika
rejestrowanego.

Ponadto wymdg braku ustanowienia kuratora
reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego powinien dotyczy¢ tez matki i ojca,
ktérzy ukonczyli 16 rok zycia. Z niezrozumiatych
wzgledow catkowicie wyeliminowano mozliwo$¢
dokonania zgloszenia przez przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna matki, ktory moze to
zrobi¢ na gruncie obowigzujacych przepiséw, co
spowoduje, ze dla matki ponizej 16 roku zycia nie
bedzie osoby, ktdra bedzie mogta zglosi¢ urodzenie

dziecka.
Ministerstwo Proponowana zmiana do | Nalezy dostosowaé przepis do wprowadzanych Uwaga nieuwzgledniona.
Cyfryzacji ustawy prawo o aktach | instytucji wspieranego podejmowania decyzji. Projekt przewiduje utworzenie rejestru
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stanu cywilnego — art. 58a

Proponowane brzmienie przepisu wyklucza
mozliwo$¢ zgloszenia urodzenia dziecka przez
osoby korzystajace z instrumentow wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujgcego albo pelnomocnika
rejestrowanego. Zmiana jest wynikiem
modyfikacji definicji zdolnosci do czynnosci
prawnych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze bez rejestru
udostepniajacego informacj¢ 0 osobach
korzystajacych ~ z instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego, w praktyce nie ma mozliwosci
weryfikacji wskazanej przestanki w toku realizacji
zgloszenia urodzenia dziecka.

1. Matka lub ojciec dziecka posiadajacy
peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie
korzystajacy z instrumentdéw wspieranego
podejmowania decyzji formie kuratora
reprezentujacego albo pelnomocnika
rejestrowanego moga dokona¢ zgloszenia
urodzenia przy uzyciu ushugi elektronicznej
udostepnionej przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji po uwierzytelnieniu w
sposob okreslony w art. 20a ust. 1 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne.

Brak akceptacji sposobu uwzglednienia uwagi.

pelnomocnictw rejestrowanych, zwanego
Rejestrem Pelnomocnictw, z ktdérego
wpisy udostepniane beda wszystkim
zainteresowanym, w tym urzedom.
Rejestr Bedzie tworzony przez Krajowa
Radg Notarialng (projektowany art. 95zm.
§ 1 ustawy Prawo o notariacie). Z chwila

wpisu  przez notariusza  protokotu
poswiadczenia petnomocnictwa
rejestrowanego w Rejestrze
Pelnomocnictw, Krajowa Rada Notarialna
bedzie  udostgpnia¢  kazdemu  za
posrednictwem systemu

teleinformatycznego okre$lone informacje
z Rejestru Pelnomocnictw (projektowany
art. 95 zr w zw. z art. 95 zp).

Projektodawca na obecnym etapie nie
widzi za$ konieczno$ci wprowadzenia
rejestru dla oséb, ktoére beda mialy

ustanowionego kuratora
reprezentujagcego. Aktualnie nie ma
réwniez rejestru dla 0sob
ubezwtasnowolnionych.

Odnos$nie do wymogu petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, w istocie wymog ten
jest speliony, gdyz kazda osoba
petnoletnia bedzie posiadata zdolno$¢ do
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czynnosci prawnych.
Nalezy utrzyma¢ wymog posiadania przez matke
lub ojca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
w szczegblnosci w konteks$cie przepisu
przejsciowego art. 144 ust. 3, zgodnie z ktérym:

3. Ilekro¢ obowiazujace przepisy prawa
uzalezniajg okreslone uprawnienia lub obowigzki
od posiadania petnej zdolno$ci do czynno$ci
prawnych nalezy przez to rozumie¢ pelnoletnosé
oraz brak korzystania z instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujacego albo petnomocnika
rejestrowanego.

W zakresie mozliwos$ci dokonania zgloszenia tylko
przez matke albo ojca posiadajacych peing
zdolno$¢ bez ustanowionego kuratora
reprezentujacego lub petnomocnik rejestrowanego,
nalezy przyja¢ zaproponowany kierunek.

MSWiA Art. 95 Art. 95 projektu ustawy — zmiany w ustawie o | 1.Uwaga uwzgledniona.
cudzoziemcach: Przyjeto  zaproponowane  brzmienie
1) art. 77 ust. la pkt 2 — z przepisu, ktorego | przepisu.

brzmienie jest nadawane na nowo powinno zosta¢
usuni¢te sformulowanie , przez inny wlasciwy
organ’”’. Sformutowanie to w przepisie w obecnym
brzmieniu oznacza alternatywe dla sadu jako
ustanawiajgcego opiekuna, nie za§ podmiot
uprawniony do zlozenia wniosku o wydanie wizy
krajowej;

2) art. 105 ust. 3 pkt 2 — informuje, ze art. 105
ustawy o cudzoziemcach w najblizszym czasie | 2. i 3. Ewentualna zmiana numeracji
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bedzie podlegat zmianom, ktére objete sa
projektem ustawy 0 zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw
(UD163), aktualnie rozpatrywanym przez Komitet
Rady Ministrow do Spraw Cyfryzacji. Aktualna
tres¢ normatywna przepisu art. 105 ust. 3 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach na skutek zmian, jakie
zostang wprowadzone tym projektem ustawy,
znajdzie si¢ w przepisie art. 105 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy. Na  dalszych  etapach  procesu
legislacyjnego konieczne  bedzie zatem
uwzglednienie tego, ze toczy si¢ rdéwnolegle
bardziej zaawansowany proces legislacyjny, w
zwigzku z ktorym moze dojs¢ do wczesniejszej
zmiany przepiséw, ktére majg podlega¢ zmianom
dostosowawczym na mocy opiniowanego projektu
ustawy;

3) art. 202 ust. 3 pkt 2 — analogicznie jak w
przypadku przepisu art. 105 ww. ustawy nalezy
zasygnalizowaé, ze art. 202 rodwniez ma zostaé
zmieniony na mocy wspomnianego juz projektu
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw (UD163). Aktualna tres¢
normatywna przepisu art. 202 ust. 3 pkt 2 ustawy
znajdzie si¢ w przysztosci w art. 202 ust. 2 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach;

3) art. 400a w ust. 1, cze$¢ wspolna — wskazac
nalezy, ze obowigzujaca tre$¢ czg¢sci wspdlnej w
art. 400a w ust. 1 stwarza mozliwo$¢ przyznania
przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej
tzw. pomocy instytucjonalnej na rzecz

artykulow — po  wczesniejszym
wejSciu w zycie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw (UD163).

Odnos$nie do zmiany art. 400a nalezy
wskazaé, ze dotychczas przepis
przewidywal okreslong pomoc dla
opiekuna prawnego
ubezwlasnowolnionego cudzoziemca,
cho¢ osoba taka réwniez mogla nie
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cudzoziemca 1iczlonkéw jego rodziny, a w
przypadku gdy cudzoziemiec jest maloletni, to
takze opiekunowi prawnemu maloletniego
cudzoziemca (co dotyczy glownie rodzicow
matoletniego cudzoziemca, badz innych oséb
wykonujacych wladze rodzicielska z mocy art. 94
§ 3 KRO). Projektowana tres¢ art. 400a ust. 1
ksztaltuje odmienny katalog, uwzgledniajacy nie
tylko cudzoziemca i cztonkéw jego rodziny, ale
réwniez osoby wykonujace role instrumentow
wspieranego podejmowania decyzji, tj. kuratora
reprezentujacego 1 petnomocnika rejestrowanego
dziatajacych na rzecz petnoletniego cudzoziemca.
Nalezy  zauwazy¢, ze  zarOwno  kurator
reprezentujacy, jak i pelnomocnik rejestrowany nie
muszag by¢ osobami  spokrewnionymi z
cudzoziemcem, moga to by¢ osoby zajmujace si¢
reprezentacja w  sposob  zawodowy  np.
profesjonalni petnomocnicy (adwokaci). W ocenie
Ministerstwa Spraw ~ Wewnetrznych 1
Administracji wyposazenie wskazanych oséb w
mozliwo$¢ objecia pomoca z art. 400a ustawy o
cudzoziemcach, w szczegdlnosci w  zakresie
zapewnienia zakwaterowania czy  Srodkéw
higienicznych, stanowitoby $rodek nadmiarowy,
wykraczajacy poza cele przedmiotowej regulacji.
Proponowana zmiana brzmienia art. 400a ust. 1 de
facto uniemozliwi lub istotnie ograniczy
stosowanie pomocy instytucjonalnej, potencjalnie
stwarzajgc roszczenia po stronie podmiotdéw, ktore
nie powinny zosta¢ taka pomoca objete z uwagi na

by¢ osobg spokrewniong z osoba
ubezwlasnowolniong. Podobnie jak
opiekuna prawnego osoby
ubezwlasnowolnionej nalezy
traktowa¢ w projektowanym stanie
prawnym instytucje = wspieranego
podejmowania decyzji, jakim s3
kurator reprezentujacy oraz
petnomocnik rejestrowany
(instrumenty te wchodza w rachube,
kiedy dana osoba nie jest w stanie
samodzielnie sobie poradzi¢).

Z drugiej strony, jesli zglaszajacy
uwage obawia si¢ naduzyé, moze
wprowadzi¢ W ustawie 0
cudzoziemcach stosowne regulacje
zaw¢zajace krag osob uprawnionych
lub  wprowadzajace  dodatkowe
przestanki przyznania $wiadczen.
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istote te instytucji. W zwigzku z powyzszym
projektowana zmiana w art. 400a w ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach nie moze zosta¢ pozytywnie
zaopiniowana, a tym samym procedowana dalej w
aktualnym brzmieniu;

4) sygnalizacja przysztych przepisow ustawy o
cudzoziemcach,  przewidzianych  w projekcie
(UD163), ktérych brzmienie bedzie wymagato w
przysztosci zmian dostosowawczych w zwigzku z
opiniowanym projektem ustawy — zauwazy¢
nalezy, ze projekt (UD163) przewiduje réwniez
szereg przepisow, ktore odnosza si¢ do aktualnej
sytuacji, w ktérej cudzoziemiec jest osoba
ubezwlasnowolniong i za ktéra dziata opiekun. Sa
to nastgpujace przepisy: art. 106d ust. 3 pkt 2, art.
203d ust. 3 pkt 2, art. 218a ust. 2 pkt 2, art. 219d
ust. 3 pkt 2, art. 225b ust. 1 pkt 3, art. 248 ust. 2,
art. 248 ust. 2a pkt 2.

Sygnalizacja mozliwej potrzeby dodatkowych
zmian dostosowawczych w przepisach innych
ustaw. Nalezy rowniez zasygnalizowa¢ mozliwg
potrzebe dokonania zmian dostosowawczych w
przepisach innych niz ustawa o wjezdzie oraz
ustawa o cudzoziemcach ustaw regulujacych
sprawy cudzoziemcoéw, ktére to zmiany beda
stanowily skutek usunig¢cia z systemu prawnego
instytucji ubezwlasnowolnienia oraz
wprowadzenia do niego instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji. Chodzi mianowicie o:

1) art. 89ib ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.

4) Ewentualna zmiana innych przepisow
odnoszacych si¢ aktualnej sytuacji 0sob
ubezwlasnowolnionych, a
przewidzianych w projekcie UD163 — po
wczesniejszym wejsciu w zycie ustawy o
zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektorych innych ustaw (UD163).

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
przepisOw w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwiqzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa.

W obu ustawach wprowadzono zmiany
wynikowe wobec projektowanej ustawy o
instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji.
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o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej  regulujacy  odbior
dokumentu podrozy przewidzianego w Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej w
Genewie dnia 28 lipca 1951 r.;

2) art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
zwanej dalej ,,ustawa specjalng”, regulujacy sposob
ztozenia wniosku o nadanie numeru PESEL ze
statusem ,,UKR” lub samego statusu ,,UKR” w
rejestrze PESEL dla wysiedlefca z Ukrainy, ktéry
nie posiada pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych;

3) art. 6 ust. 5a ustawy specjalnej, regulujacy
sposob zlozenia wniosku o uzupetnienie danych w
rejestrze obywateli Ukrainy, ktorym nadano numer
PESEL, w sposéb okreslony w art. 4 tej ustawy;

4) art. 42f ust. 4 ustawy specjalnej — oczekujacy na
wejscie w zycie przepis, wprowadzany na mocy art.
1 pkt 33 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 854) - bedzie regulowal sposob
sktadania wniosku o wydanie karty pobytu dla
obywatela ~ Ukrainy w  imieniu  osoby
nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

MSWiA Art. 97 Art. 97 wprowadzajacy zmiany do ustawy — Prawo | 1) Uwaga uwzgledniona.
o aktach stanu cywilnego oraz ustawy o zmianie | Projektodawca — w zwigzku z t3 uwaga i

98



Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

imienia i nazwiska:

1) proponuje doda¢ dwa przepisy ogolne do ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego (np. po art. 12
ustawy (dalej takze: Prasc) - 121):

a) udzial kuratora reprezentujacego (petnomocnika
rejestrowanego) — jest to kierunkowa propozycja
(do analizy 1 sformutowania ostatecznego ksztattu
przepisu przez projektodawce z uwzglednieniem
zmian proponowanych w catym systemie prawnym
oraz z uwzglednieniem intencji wprowadzanych
nowych instytucji): ,, Art. ... Czynnosci z zakresu
rejestracji stanu cywilnego Ilub innych czynnosci
przewidzianych w niniejszej ustawie w imieniu
osoby, dla ktorej zostal ustanowiony kurator
reprezentujgcy albo umocowany petnomocnik
rejestrowany, dokonuje kurator reprezentujgcy
albo petnomocnik rejestrowany, jezeli wynika to z
zakresu ich umocowania.”.

Zaleznie od intencji projektodawcy, wydaje sig, ze
nalezy rozwazy¢ rowniez sposob dokumentowania
umocowania ww. o0sob  (oryginaty  lub
alternatywnie mozliwo$¢ pozostawienia w urzedzie
uwierzytelnionej kopii, zaleznie od przyjetego
rozwigzania dla o$wiadczen skladanych przed
organami administracji publicznej): ,,Art.
Kurator reprezentujgcy  dolgcza  odpis
prawomocnego  postanowienia  wykazujgcego
zakres jego umocowania. Umocowany
petnomocnik rejestrowany dotgcza wypis protokotu
poswiadczenia pelnomocnictwa rejestrowanego.”,
b) asystent prawny/kurator wspierajgcy (np. po art.

uwagg Ministra Cyfryzacji — wprowadzit
do wustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego dwa ogolne przepisy (art. 12a i
12b), z ktorych wynika ogdlna zasada, ze
czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub innych  czynnos$ci
przewidzianych w ustawie w imieniu
osoby, dla ktérej zostal ustanowiony
kurator reprezentujacy dokonuje ten
kurator , jezeli wynika to z zakresu jego
umocowania. Jesli z kolei osoba majaca
dokona¢ czynnosci ma umocowanego
petnomocnika rejestrowanego, czynnosci
tych mozna dokonywaé przez tego
petnomocnika.

Zaréwno kurator jak 1 pelnomocnik

zalaczaja  stosowne dokumenty na
okoliczno$¢ ich  ustanowienia albo
umocowania.

Dodano réwniez przepis (art. 12b),

zgodnie z ktorym na zadanie osoby
dokonujacej czynnosci wynikajacych
z niniejszej ustawy umozliwia si¢ udziat
asystenta  prawnego lub  kuratora
wspierajacego stosownie do przepisow
ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji.
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12 ustawy — 12°). W zwigzku z ustanowieniem
instytucji asystenta prawnego oraz kuratora
wspierajgcego, pod rozwage projektodawcy
poddaje nowelizacje przepisow ustawy Prasc w
kierunku umozliwienia udziatu tych osob przy
czynnosciach podejmowanych przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego: ,, Art. ... Na zgdanie osoby
przy realizacji czynnosci wynikajgcych z niniejszej
ustawy umozliwia sie udzial asystenta prawnego
lub  kuratora wspierajgcego  stosownie do
przepisow ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji.” W zwiqgzku z trescig art. 3
ust. 2 pkt 4 ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji poddaje pod rozwage
ewentualng potrzebe doprecyzowania
w przepisach dokumentowania udziatu asystenta
prawnego (kuratora wspierajgcego) przy realizacji
czynnosci okreslonych w ustawie Prasc, zaleznie
od intencji projektodawcy dotyczgcej skutkow
prawnych,  ktore ma  wywobywaé¢  udzial
asystenta/kuratora wspierajgcego (w szczegolnosci
dla celow dowodowych, np. w sqdzie zaleznie od
projektowanej odpowiedzialnosci
asystenta/kuratora  wspierajgcego): ., Jezeli
asystent  prawny lub  kurator wspierajgcy
przekazuje oswiadczenie woli osoby wspieranej w
jej obecnosci kierownik urzedu stanu cywilnego
dokumentuje ten fakt na pismie utrwalonym w
postaci papierowej”’;

2)  zasadne  jest  pozostawienie  zmian
zaproponowanych przez projektodawce w ustawie
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— Prawo o aktach stanu cywilnego (art. 97), w pkt
1 dotyczgcym art. 8 Prasc oraz pkt 8 dotyczqcym
art. 58a Prasc; 2) Uwaga uwzgledniona
3) zasadne jest rowniez zrezygnowanie z
zaproponowanych przez projektodawce w ustawie
— Prawo o aktach stanu cywilnego (art. 97) zmian
w: pkt 2-5, 7, 9, 10-22 (skonsumowane zostanie to
w ww. proponowanych przepisach natury ogolnej, | 3) Uwaga uwzgledniona — w zwigzku z

zas zaproponowane przez projektodawce przepisy uwzglednieniem uwagi 1)
nie wyczerpujg wszystkich  przypadkow
wynikajgcych z Prasc),;

4) nalezy zastgpi¢ zmiany zaproponowane w
ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego (art. 97)
w  pkt 6 dotyczgqcym art. 57 zmianami
zaproponowanymi ponizej.:

1. Zgloszenia urodzenia dokonujq petnoletni | 4) Uwaga uwzgledniona
matka lub ojciec dziecka, jezeli nie ustanowiono
dla nich  kuratora reprezentujgcego albo
petnomocnika rejestrowanego. Matka lub ojciec
dziecka, ktorzy ukonczyli 16 lat, dokonujg
zgloszenia urodzenia o ile dziatajg z dostatecznym
rozeznaniem. ~ W  pozostatych  przypadkach
zgloszenia urodzenia dokonujq przedstawiciel
ustawowy lub opiekun matki.”.

Z przepisu wynika¢ powinno, Ze zgloszenia
urodzenia dziecka dokonac¢ moze matka lub ojciec,
ktorzy sq petnoletni i nie potrzebujq wsparcia
kuratora reprezentujgcego/petnomocnika
rejestrowanego. Zgloszenia moze dokonac takze
matka/ojciec, ktorzy ukonczyli 16 lat i sqg wiladni
dokonywac¢ czynnosci prawnych/nie potrzebujg
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wsparcia. W pozostalych sytuacjach za osoby
matoletnie zgloszenia dokona przedstawiciel
ustawowy (opiekun). W przypadku matoletnich,
ktorzy nmie posiadajq zdolnosci do czynnosci
prawnych (do lat 13), oraz maloletnich, ktorzy
majq ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(ukonczyli lat 13, ale jeszcze nie 16) dokonuje
przedstawiciel ustawowy, opiekun matki. Powstaje
pytanie, czy gdy kierownik urzedu stanu cywilnego
stwierdzi, ze matka/ojciec (16-letni) nie dzialajq z
dostatecznym rozeznaniem powinien sporzqdzic¢ akt
urodzenia z urzedu (iczy nalezy takq norme
zapisa¢ w tej regulacji). Majgc na wzgledzie
powyzsze oraz fakt, Ze system rejestracji stanu
cywilnego jest wtorny, wykonawczy i musi
pozostawac spojny z rozwigzaniami prawa
rodzinnego, pod rozwage projektodawcy oraz
krytyczng  analize  poddaje  zaproponowang
kierunkowq regulacje (zwracajqgc sie jednoczesnie
z prosbqg o pomoc w skonstruowaniu prawidtowej
regulacji). Regulacja dotyczqca podmiotow
uprawnionych do zgloszenia urodzenia dziecka
musi pozostawac skorelowana z istotg nowo
wprowadzanych rozwigzan w calym systemie
prawa, a przede wszystkim w prawie rodzinnym
(zwazywszy, na dobro dziecka i fakt, Ze np. wybor
imienia, ktory jest atrybutem wladzy rodzicielskiej,
dokonywany jest na etapie zgtoszenia urodzenia
dziecka przez osobe¢ zglaszajgcg),

5) niezaleznie od powyzszego zasadne jest, aby
projektodawca  przeanalizowal  projektowang
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regulacje art. 12!  Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (ew. jej usytuowanie w Kodeksie),
pod nastepujgcym wzgledem. Zgodnie z Prasc | S5)Uwaga uwzgledniona
sktadane w procedurze poprzedzajqcej zawarcie
matZenstwa zapewnienie, Ze osoby zamierzajgce
zawrze¢  matZzenstwo  nie  wiedzq o istnieniu
okolicznosci  wylgczajgcych ~ zawarcie  tego
matzenstwa zawiera m.in. w art. 76 ust. 4 pkt 6
Prasc ,,0oswiadczenie, Ze nie zachodzq przeszkody
uniemozliwiajqce zawarcie matzenstwa okreslone
w art. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”.
Oswiadczenie, to sklada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia (art. 76 ust. 5 Prasc). W przypadku
uchylenia art. 11 i 12 KRO oraz dodania art. 12!
KRO, przestanki wylqczajqce mozliwos¢ zawarcia
maltzenstwa, miesci¢ si¢ bedq nadal w przedziale
art. 10-15 KRO. Natomiast wydaje sie, ze powstaje
w tym kontekscie waqtpliwos¢, czy nupturienci
(osoby) powinni oswiadczac o przestankach z art.
12! KRO w ww. procedurze, tj. w zapewnieniu
(zapewnienie wazne jest 6 miesiecy, a termin ten
jest liczony od daty zlozenia zapewnienia przez
obie osoby, czyli de facto przez drugq osobeg), czy
tez jest to przestanka okreslajgca de facto wady
oswiadczenia woli (okreslone obecnie w art. 15'
KRO), a zatem moze by¢ badana dopiero nastepczo
i powinna zostac¢ wylgczona z ww. przedziatu (art.
10-15 KRO). Wydaje sie, Ze niejest wilasciwe
oswiadczanie nt. wad oswiadczen woli przed ich
wyrazeniem,
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6) w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o
zmianie imienia i nazwiska nalezy
skorelowac/dostosowac art. 8 ust. 2, ktory zawiera
pojecie ,,chyba ze nie ma on petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych” w odniesieniu do rodzica
dziecka do wprowadzanych zmian. W tej sytuacji
nalezy dodatkowo uregulowad, ze w przypadku
ustanowienia kuratora reprezentujgcego albo
petnomocnika rejestrowanego dla rodzica dziecka,
to kurator albo pelnomocnik wyraza ww. zgode;

7) w kontekscie projektowanych rozwigzan
dotyczgcych calego systemu prawa
i zmienianych ustaw powstaje pytanie o intencje
projektodawcy i spojne podejscie w odniesieniu do
podejmowania  czynnosci  prawnych  przez
matoletnich, ktorzy ukonczyli trzynascie lat (a w
okreslonych procedurach jest potrzebna ich zgoda
do dokonania okreslonej czynnosci, np. art. 8 ust. 2
ustawy o zmianie imienia i nazwiska, art. 89 § 1
iart. 90§ 1 KRO, art. 63 ust. 2 pkt 12 i art. 69 ust.
2 pkt 5 Prasc), a potrzebujg wsparcia (nie majg
dostatecznego  rozeznania). Wydaje sie, Ze
wskazane przepisy wymagajg analizy i ew. zmiany
w przypadku dostrzezenia takiej potrzeby przez
projektodawce.

6) Uwaga uwzgledniona

W ustawie z dnia 17 paZzdziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska (t.j.

Dz. U. z 2021 r. poz. 1988) art. 8 ust. 2
otrzymuje brzmienie:

,,2. Zmiana nazwiska lub nazwiska
rodowego jednego z rodzicéw rozciaga si¢
na matoletnie dzieci i na dzieci, ktore
pochodza od tych samych rodzicow, pod
warunkiem ze drugi z rodzicéw wyrazit na
to zgodg, chyba =zostal dla niego
ustanowiony kurator reprezentujacy albo
umocowany petnomocnik rejestrowany,
lub jest pozbawiony witadzy rodzicielskiej
albo nie zyje. Jezeli w chwili zmiany
nazwiska dziecko ukonczyto 13 lat, do
zmiany nazwiska dziecka jest potrzebne
takze wyrazenie zgody przez dziecko. W
przypadku ustanowienia kuratora
reprezentujagcego  albo  umocowania
petnomocnika rejestrowanego, o ktérym
mowa w zdaniu 1, zgody udziela ten
kurator albo petnomocnik, jezeli wynika
to z zakresu jego umocowania.”

7) wyjasnienie do uwagi

Projekt reguluje wsparcie W
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wykonywaniu zdolnosci do czynnosci
prawnych przez osoby pelnoletnie. Osoby
matoletnie, posiadajace  ograniczong
zdolno§¢ do czynnosci prawnych,
pozostaja pod wiladza rodzicielskg (ew.
opieka prawng),a zatem ich interesy
chronione sg w sposob dalej idacy anizeli
poprzez instrumenty wspieranego
podejmowania decyzji.

MF

Art. 101

Uwagi do art. 101 projektu (zmiany ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o  dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)

W zmienianym art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$snia 2015 r. o  dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wydaje sie, ze
pominigty  zostat  wyraz  ,,umocowanego”
pelnomocnika rejestrowanego, ktérego
nieustanowienie bedzie jednym =z wymagan
warunkujacych mozliwo$¢ pehienia funkcji
dyrektora (lub =zastepcy dyrektora) gléwnego
oddziatu zagranicznego zaktadu
ubezpieczen/zaktadu reasekuracji z siedzibg w
panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej, wykonujacym odpowiednio
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowa/dziatalno$¢
reasekuracyjng na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwiazku z tym, poddaj¢ pod rozwage
zmiang polegajaca na dodaniu w art. 181 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy wyrazu ,umocowanego” przed
wyrazami ,,pelnomocnika rejestrowanego” (tak jak

Uwaga uwzgledniona.

Przepis art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej otrzymal nowe brzmienie
— zgodnie z propozycja, przy czym w
nieco zmienione] formie, bo zamiast
wyrazu ,umocowany”’ wskazano na
»powstanie umocowania petnomocnika
rejestrowanego’.

Uwzgledniono réwniez uwage dotyczaca
ujednolicenia form jezykowych uzytych w
projektowanych  przepisach  poprzez
mozliwie jak najpelniejsze uspodjnienie
sformutowan.
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w innych zmienianych przepisach ww. ustawy)
albo wyjasnienie przez projektodawce przyczyn
rezygnacji z takiej zmiany.

Niezaleznie od powyzszego zauwazam, ze W
zmienianej ustawie z dnia ustawy z dnia

11 wrze$snia 2015 r. o  dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przyjete sa
rézne konstrukcje i odmiany jezykowe w zakresie
wprowadzenia takich samych

zmian — ,,nie zostat dla niej ustanowiony kurator
reprezentujacy albo umocowany

petnomocnik rejestrowany” oraz ,,ustanowiono dla
niej kuratora reprezentujgcego albo nie
umocowano  pelnomocnika  rejestrowanego”.
Zasadne wydaje si¢ uzycie jednej spojnej formy
jezykowej w zakresie analogicznych zmian
przepisow.

Minister
Rozwoju
Technologii

i

art. 116 (dot. art. 5 ust. 2
pkt 3)

Proponuj¢ nie dokonywa¢ zmiany w pkt 3 1
pozostawi¢ aktualne brzmienie. Nowelizacja
ustawy CEIDG (projekt numer UD38) zmienia
brzmienie przepisu na ,,dane przedstawiciela
ustawowego wskazanego do reprezentowania
maloletniego”. Zmiana z UD38 wchodzi

w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia
(aktualnie projekt zostat przekazany na

KRMC, planowany termin przyjecia przez RM to
IT kw. 2025 r.). Jest zatem wysoce
prawdopodobne, ze przepisy projektu UD38 wejda
wzycie szybciej niz projektu UDSO0,

w ktorym dodatkowo przewidziano 12-miesigczny

Uwaga uwzgledniona w inny sposéb.

Zmiana art. 5 ust. 2 pkt 3 poprzez nadanie
mu brzmienia: ,dane przedstawiciela
ustawowego wskazanego do
reprezentowania matoletniego, o ile sa
wymagane;” (w projekcie UD38 - , dane
przedstawiciela ustawowego wskazanego
do reprezentowania matoletniego;”).
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termin wejscia w zycie. Przepisy

zawarte w projekcie UD80 zmienilyby przepisy
UD38 1 tym samym zniweczyly cel

rozwigzania ujetego w UD38, ktorym jest
publikacja danych przedstawiciela ustawowego
wskazanego do reprezentowania matoletniego
(przy czym np. na skutek otrzymania w

spadku matoletni, rowniez ponizej 13 roku zycia,
zgodnie z postanowieniem sagdu moze

zosta¢ zobowigzany do dokonania wpisu do
CEIDQG).

Propozycja zawarta w UD38 jest zatem szersza 1
obejmuje wszystkie znane MRiT

przypadki wpisu matoletnich do CEIDG, réwniez
tych nieposiadajacych zdolnosci do

czynnos$ci prawnych. Natomiast w projekcie UD80
propozycja przepisu odnosi si¢

wylacznie do osoby o ograniczonej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, co nie obejmuje

matoletnich ponizej 13 roku zycia.

Minister
Rozwoju
Technologii

i

art. 116 (dot. art. 5 ust. 2
pkt 7)

Projekt UD80O przewiduje mozliwos¢ powotania
kuratora wpierajacego, nie zostal on

jednak  wskazany w tym przepisie, za$
projektodawca nie wyjasnit, dlaczego informacja
na temat kuratora wspierajgcego nie powinna by¢
publikowana w CEIDG.

W projekcie wprowadza si¢ art. 16[1] § 1 KC, w
ramach ktorego, jezeli ochrona interesow

osoby pelnoletniej nie wymaga ustanowienia
kuratora reprezentujacego, a osoba ta

potrzebuje faktycznego wsparcia w prowadzeniu

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja projektodawcy poprzez
wprowadzenie instytucji kuratora
wspierajacego byto uregulowanie

wsparcia faktycznego w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych przy
prowadzeniu spraw (kurator wspierajacy).
Jest to odpowiednik instytucji
uregulowanej w art. 183 kro przed
nowelizacja z dnia 15 lutego 2024 r. W
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Uwagi

Rady Ministréow).

jej spraw, sad ustanawia kuratora

wspierajagcego. Ponadto sposob i1 zakres wsparcia
okresla sad. Mozna zatem zatozy¢, ze sad jako
zakres dzialania kuratora wspierajacego moze
wskaza¢ czynnosci istotne z punktu

widzenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
np. wystawianie 1 ptatno$¢ faktur, dokonywanie
zakupdéw towardéw, kontakt z urzedami, sktadanie
deklaracji podatkowych.

Informacje w powyzszym zakresie majg istotne
znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Potencjalny kontrahent oraz organ
administracji publicznej muszg zatem

wiedzie¢ kto 1 w jakim zakresie reprezentuje osobe
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci

prawnych.

W zwigzku z powyzszym proponuj¢ nadanie art. 5
ust. 2 pkt 7 nastepujacego brzmienia:

»7) informacja o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego albo kuratora wspierajacego albo
umocowaniu petnomocnika rejestrowanego oraz
dane odpowiednio kuratora reprezentujacego albo
kuratora  wspierajacego  albo  umocowaniu
pelnomocnika rejestrowanego”.

wypadku podejmowania przez osobe
wspierang czynnosci prawnych, rola
kuratora moze by¢ np. udzielenie mu
pomocy w skontaktowaniu go z
wlasciwym  prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentow niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

Jezeli chodzi o ,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te maja
regulowaé przepisy o asystencji osobistej.
Kurator  wspierajacy moze  zostal
ustanowiony wylacznie celem udzielenia
faktycznego wsparcia w prowadzeniu
spraw, nie bedzie on zastgpowat w
czynnos$ciach prawnych osoby, dla ktorej
zostal ustanowiony.

Minister
Rozwoju
Technologii

i

art. 116 (dot. art. 5 ust. 3)

Projekt UD8O przewiduje mozliwos¢ powotania
kuratora wpierajacego, nie zostal on jednak
wskazany w tym przepisie, za$ projektodawca nie
wyjasnit, dlaczego informacja na temat kuratora
wspierajgcego nie powinna by¢ publikowana w
CEIDG.

Wyjasnienia do uwagi.

Istota wprowadzenia instytucji kuratora
wspierajacego jest uregulowanie wsparcia
faktycznego w korzystaniu ze zdolnos$ci
do czynnosci prawnych przy
samodzielnym prowadzeniu spraw przez
osobe dla ktorej taki kurator jest

108




Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Na stronie CEIDG we wpisie przedsigbiorcy
zaktada sie, ze ujawniane beda dane kuratora

i pelnomocnika rejestrowanego obejmujace jego
imi¢ i nazwisko oraz odpowiednio dane,

o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 5-7. Kuratorem
albo pelnomocnikiem rejestrowanym

beda osoby fizyczne. Jak wynika z projektowanego
art. 109(11) Kodeksu cywilnego,

petnomocnikiem rejestrowanym moze by¢ osoba
petoletnia (§ 1) zas pelnomocnictwa
rejestrowanego mozna udzieli¢ tylko jednej osobie
(§ 2). A zatem nie ma potrzeby, aby

zakres danych obejmowat dane okre$lone w art. 5

ustanawiany. Jest to poniekad
odpowiednik instytucji uregulowanej w
art. 183 kro przed nowelizacjg z dnia 15
lutego 2024 r. W wypadku podejmowania
przez osob¢  wspierang  czynnoS$ci
prawnych, rola kuratora moze by¢ np.
udzielenie mu pomocy w skontaktowaniu
go z wihasciwym prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentow niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

Kurator nie bedzie zastgpowat w
czynno$ciach prawnych osoby, dla ktore;j
zostal ustanowiony ani jej reprezentowat.
Z tych przyczyn brak jest uzasadnienia dla
ujawnienia go w CEIDG tak jak kuratora
reprezentujgcego  czy  umocowanego
petnomocnika rejestrowanego.

Uwaga  dotyczaca  nieprawidlowego
odniesienia si¢ w art. 5 ust. 3 do
ujawnionych danych kuratora
reprezentujacego i pelnomocnika
rejestrowanego w zakresie art. 5 ust. 1 pkt
2 (dodatkowe  okreslenia,  ktore
przedsigbiorca wiacza do firmy, o ile
przedsigbiorca takich uzywa) jest
bezzasadna.

Art. 5 ust. 3 odnosi si¢ bowiem nie tylko
do  kuratora  reprezentujacego i
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ust. 1 pkt 2 (firma).

Jak wynika projektowanej nowelizacji ustawy o
notariacie, w systemie teleinformatycznym

beda gromadzone takie dane jak imi¢ (imiona ) i
nazwisko pelnomocnika rejestrowanego,

dane kontaktowe: adres do korespondencji lub
adres do doreczen elektronicznych oraz numer
PESEL, jezeli go posiada, a w przypadku jego
braku — dat¢ i miejsce urodzenia oraz inne dane
umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje, w
szczegblnoSci numer paszportu 1 oznaczenie
panstwa wystawiajgcego paszport albo zagraniczny
numer identyfikacji. Tak wigc ww. zakresy si¢ nie
pokrywaja. Propozycja zmian w ustawie CEIDG
okresla, ze dane pelnomocnika rejestrowanego
obejmuja NIP, firme, adres stalego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, adres
poczty elektronicznej, adres strony internetowej,
numer telefonu, adres poczty elektronicznej, adres
strony internetowej, numer telefonu. Dane te nie s3
gromadzone w systemie teleinformatycznym KRN
1 nie beda mogty by¢ przekazane do CEIDG, a tym
samym nie mozna uzna¢, ze - zgodnie z art. 5 ust.
3 - dane pelnomocnika reprezentujacego obejmuja
odpowiednie dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
2 1 5-7, a takze numer identyfikacji podatkowej
(NIP), o ile taki posiada.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
kuratora (art. 23). Przepis jest niespdjny takze w
konteks$cie projektowanego art. 28a ust. 1. Zakresy
danych okreslonych w art. 5 ust. 3 i zakresy danych

pelnomocnika rejestrowanego, ale
réwniez m.in. do syndyka. Funkcje
syndyka moze za$ peli¢ rowniez spotka
handlowa, ktérej wspolnicy ponosza
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
bez  ograniczenia  calym  swoim
majatkiem.

\W% zakresie uwagi dotyczacej
koniecznosci przekazywania NIP do
CEiDG przez KRN wskaza¢ nalezy, ze
dana NIP nie jest niezb¢dng dang do
realizacji celu Rejestru Pelnomocnictw,
gdyz jest to identyfikator przedsigbiorcy,
a nie osoby fizycznej zatem nie ma
podstaw do gromadzenia tego typu
danych w Rejestrze Petnomocnictw,

ktérego  zasadniczym  celem  jest
gromadzenie danych dotyczacych
petnomocnictwa rejestrowanego 1
umocowania pelnomocnika

rejestrowanego. Natomiast KRN moze
pozyskac taka informacj¢ bezposrednio od
petnomocnika rejestrowanego.
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Uwagi

Rady Ministréow).

okreslony w art. 28a ust. 1 sg r6zne. Nalezy

wzig¢ pod uwage, ze dane wpisowe okreslone w
art. 5 ust. 2 pkt 7, uszczegdtowione w art. 5 ust. 3,
zostang opublikowane w CEIDG na podstawie
danych przekazanych w oparciu o art. 28a ust. 1. W
art. 5 ust. 3 nalezy osobno wskaza¢, jakie dane maja
dotyczy¢ kuratora reprezentujacego, pelnomocnika
rejestrowanego 1 ewentualnie kuratora
wpierajacego.

Minister
Rozwoju
Technologii

i

Art. 116 (dot. art. 23 ust.
1y

Projekt UD8O przewiduje mozliwo$¢ powotania
kuratora wpierajacego, nie zostat on

jednak  wskazany w tym przepisie, za$
projektodawca nie wyjasnit, dlaczego informacja
na temat kuratora wspierajacego nie powinna by¢
publikowana w CEIDG.

Uwaga nieuwzgledniona.

Istota instytucji kuratora wspierajacego
jest uregulowanie wsparcia faktycznego
w samodzielnym korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych przy prowadzeniu
spraw przez osobe dla ktorej ustanawiany
jest kurator wspierajacy.). Jest to
poniekad odpowiednik instytucji
uregulowanej w art. 183 kro przed
nowelizacjg z dnia 15 lutego 2024 r. W
wypadku podejmowania przez osobg
wspierang czynno$ci prawnych, rola
kuratora moze by¢ np. udzielenie mu

pomocy w skontaktowaniu go =z
wlasciwym  prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich

dokumentoéw niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej.

Kurator  wspierajagcy moze  zostac
ustanowiony wylacznie celem udzielenia
faktycznego wsparcia w prowadzeniu
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Dodatkowo zwracam uwage na sformutowanie
zawarte we wprowadzeniu do wyliczenia,

»Z Wylaczeniem informacji o umocowaniu
pelnomocnika rejestrowanego oraz jego danych”.
Sugeruje ono, ze sad nie przekazuje jedynie danych
pelnomocnika rejestrowego,

a przeciez caly art. 5 ust. 7 brzmi: ,,obejmujaca ich
dane ze wskazaniem zakresu i rodzaju

spraw, do ktorych zostali umocowani”. Przepis
jasno powinien wskazywac, ze informacje,

ktére przekazuje sad, nie dotycza w ogoéle
petnomocnika rejestrowanego.

spraw, nigdy nie bgdzie on zastgpowal ani
reprezentowatl osoby, dla ktorej zostal
ustanowiony. Z tych przyczyn brak jest
uzasadnienia do ujawniania  faktu
ustanowienia tego kuratora w CEIDG.

Uwaga  dotyczaca  nieprecyzyjnego
sformutowania zawartego we
wprowadzeniu do wyliczenia w art. 23 ust.
1 zostala uwzgledniona poprzez nadanie
art. 23 ust. 1 brzmienia:

,» 1. Informacje, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pkt 7-11, z wylaczeniem informac;ji
dotyczacych umocowanego
pelnomocnika  rejestrowanego,  sad
zglasza niezwlocznie do CEIDG =za
posrednictwem formularza dostepnego na
stronie internetowej CEIDG lub =za
posrednictwem innego zintegrowanego z
CEIDG systemu teleinformatycznego, nie
pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od
dnia: (...)"”,

Minister
Rozwoju
Technologii

i

art. 116 (dot. art. 23 ust.
la)

Projekt UD80 przewiduje mozliwo$¢ powotania
kuratora wpierajacego, nie zostal on jednak
wskazany w tym przepisie, za$ projektodawca nie
wyjasnil, dlaczego informacja na temat kuratora
wspierajagcego nie powinna by¢ publikowana w
CEIDG.

Wyjasnienia do uwagi

Jezeli chodzi o ,,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te maja
regulowac przepisy o asystencji osobistej.
Kurator  wspierajagcy moze  zostac
ustanowiony wylacznie celem udzielenia
faktycznego wsparcia w prowadzeniu
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Nalezy podkresli¢, ze zakresy danych okreslonych
w art. 5 ust. 3 i zakresy danych

okreslonych w art. 23 ust. 1a nie sg zbiezne. Dane
wpisowe okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 7,
uszczegotowione w art. 5 ust. 3,
opublikowane w CEIDG na podstawie
przekazanych w oparciu o art. 23 ust. 11 1a danych.
Na stronie CEIDG we wpisie

przedsiebiorcy zaklada si¢, ze ujawniane beda dane
kuratora obejmujace jego imi¢

1 nazwisko oraz odpowiednio dane, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 5-7. Zakres danych,

ktéry ma zosta¢ przekazany przez sad a wskazany
w art. 23 nie zawiera jednak adresu do

zostang

spraw, nigdy nie bg¢dzie on zastepowat
osoby, dla ktorej zostat ustanowiony.

Ad. 5 art. 23 ust. la

Uwaga dotyczaca kuratora wspierajacego
— nieuwzgledniona.

Intencja projektodawcy byto
uregulowanie wsparcia faktycznego w
korzystaniu ze zdolnosci do czynno$ci
prawnych przy prowadzeniu spraw
(kurator ~ wspierajacy). Jest to
odpowiednik instytucji uregulowanej w
art. 183 kro przed nowelizacjg z dnia 15
lutego 2024 r. W wypadku podejmowania
przez osobe wspierang  czynnosci
prawnych, rolg kuratora moze by¢ np.
udzielenie mu pomocy w skontaktowaniu
go z wlasciwym prawnikiem lub w
zgromadzeniu odpowiednich
dokumentéw niezbednych do dokonania
okreslonej czynnosci prawne;.

Jezeli chodzi o ,faktyczne wsparcie” w
zyciu codziennym — kwestie te majg
regulowac przepisy o asystencji osobistej.
Kurator  wspierajagcy moze  zostac
ustanowiony wylacznie celem udzielenia
faktycznego wsparcia w prowadzeniu
spraw, nigdy nie bedzie on zastepowal
osoby, dla ktorej zostat ustanowiony.
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dorgczen elektronicznych, danych kontaktowych
przedsigbiorcy, w szczegolnosci adresu

poczty elektronicznej, adresu strony internetowe;j,
numeru telefonu, o ktérych mowa

w art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 7.

Ponadto, sad jest zobowigzany zglosi¢ do CEIDG
na podstawie art. 23 ust. 1 informacje,

o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 7-11 (bez
petnomocnika rejestrowanego). Zgodnie

z art. 5 ust. 2 pkt 7 sad, oprocz danych kuratora,
powinien przekazaé takze zakres i rodzaj

spraw, do ktorych kurator zostat umocowany. Taka
informacja zostata pominicta, za$

brzmienie art. 28 ust. la sugeruje wrecz, ze
informacja przekazywana przez sad zawiera

tylko dane kuratora reprezentujacego. Przepis
bowiem brzmi: ,,Informacja przekazana przez

sad na podstawie ust. 1, zawiera dane kuratora
reprezentujacego”’, z czego wynika, ze

informacja przekazana przez sad na podstawie art.
23 ust. 1 to jedynie dane kuratora.

Zakres danych przekazywanych przez sad (tylko
dane kuratora) jest niewystarczajacy,

bowiem nie wiadomo, do jakich spraw kurator
zostat ustanowiony. Tym bardziej, ze moze

Uwaga odnoszaca si¢ do konieczno$ci
przekazywania przez sad do CEiDG
réwniez informacji dotyczacej zakresu i
rodzaju spraw, ktére moga by¢
dokonywane przez kuratora (art. 23 ust.
la) zostala uwzgledniona.

Art. 23 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

,»la. Informacja przekazana przez sad na
podstawie ust. 1, zawiera:

1) dane kuratora reprezentujgcego
obejmujace:

a) imie, nazwisko,

b) numer PESEL, o ile taki posiada, oraz
date urodzenia, o ile nie posiada numeru
PESEL,

¢) obywatelstwo,

d) adres do doreczen; dane dotyczace

adresu sa zgodne z oznaczeniami
kodowymi przyjetymi w krajowym
rejestrze urzedowym podziatu

terytorialnego kraju, o ile to w danym
przypadku mozliwe,

e) numer identyfikacji podatkowej NIP, o
ile go posiada,

2) okres na jaki zostat ustanawiany kurator
reprezentujacy;

3) zakres i rodzaj spraw, do ktérych
kurator zostat ustanowiony, w tym datg i
sygnatur¢  orzeczenia W  sprawie
ustanowienia kuratora reprezentujacego
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by¢ powotanych kilku kuratoréw do réznych
spraw. Brak jest zatem okre$lenia zakresu

1 rodzaju spraw, ktore mogg by¢ dokonywane przez
kuratora w imieniu osoby wspierane;j

albo przez osobe wspierang tylko za zgoda
kuratora. Zgodnie z projektowang zmiang art.

16 § 2 Kodeksu cywilnego kurator reprezentujacy
moze by¢ ustanowiony do zatatwienia
konkretnej sprawy, prowadzenia
okreslonego rodzaju, a nawet prowadzenia
wszelkich spraw, a sad okresla rodzaj spraw, ktore
osoba wspierana moze dokonywac

jedynie za zgoda kuratora albo ktore kurator moze
dokonywac w jej imieniu. Ze wzgledu

na szczegblne okolicznosci sad moze ustanowié
wiecej niz jednego kuratora

reprezentujgcego o roznym zakresie umocowania.
Zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 1 kuratora
ustanawia si¢ na oznaczony czas,

odpowiedni do potrzeb osoby potrzebujacej
wsparcia, jednak nie dtuzszy niz pigc lat.

W przypadku ustalenia przez sad, ze przestanki
ustanowienia kuratora reprezentujacego

nie moga ulec zmianie, kuratora ustanawia si¢ na
oznaczony czas, odpowiedni do potrzeb

osoby potrzebujacej wsparcia, jednak nie dtuzszy
niz dziesi¢¢ lat. Niezbedne jest zatem

wskazanie w art. 28 ust. la ustawy o CEIDG w
datach dziennych na jaki okres jest

ustanawiany kurator. W zwiazku z powyzszym
proponuje nadac art. 23 ust. 1a ustawy

spraw

oraz dat¢ uprawomocnienia orzeczenia.”

Do proponowanej tresci pkt. 2 dodano
réwniez date uprawomochnienia
orzeczenia.

Odnoénie do kwestii wykres§lenia wpisu w
CEIDG o ustanowieniu  kuratora
reprezentujacego po uptywie okresu, na
jaki zostat ustanowiony nalezy wskazac,
ze projektowana zmiana art. 5 ust. 2 pkt 7
ma na celu jedynie dostosowanie tej
ustawy do nowych instytucji prawnych
ustanowionych w miejsce opieki czy
kurateli. De lege lata przepisy rOwniez nie
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o CEIDG nastgpujace brzmienie:

,»la. Informacja przekazana przez sad na podstawie
ust. 1, zawiera:

1) dane kuratora reprezentujacego obejmujace:

a) imi¢, nazwisko,

b) numer PESEL, o ile taki posiada, oraz date
urodzenia, o ile nie posiada numeru PESEL,

c) obywatelstwo,

d) adres do dorgczen; dane dotyczace adresu sg
zgodne z oznaczeniami kodowymi

przyjetymi w krajowym rejestrze urzedowym
podziatu terytorialnego kraju, o ile to w danym
przypadku mozliwe,

e) numer identyfikacji podatkowej NIP, o ile go
posiada,

f) okres na jaki zostal ustanawiany kurator
reprezentujacy;

2) zakres 1 rodzaj spraw, do ktérych kurator zostat
umocowany, w tym date i sygnature

orzeczenia w sprawie ustanowienia kuratora
reprezentujgcego.”

Ponadto, projekt nie przewiduje rozwigzan, co do
loséw wpisow w CEIDG po uptywie
maksymalnego okresu, na ktéry zostal powotany
kurator. Nie okreslono, czy CEIDG ma

usunaé/nie publikowad/wykreslic informacje o
kuratorze, co do ktorego uptynat czas

powotania. Tymczasem w CEIDG nie moga by¢
ujawnione dane nieaktualne, gdyz zgodnie

z art. 16 ust. 1 ustawy o CEIDG, korzysta ona z

przewiduja wykreslenia z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej informacji o
ustanowieniu kuratora czy opiekuna
prawnego w sytuacji uchylenia lub ustania
kurateli (art. 180 kro) czy ustania opieki
(art. 177 kro).

Niemniej, wychodzac naprzeciw
postulatowi MRiT dokonano stosownej
zmiany art. 5 ust. 2 ustawy 1 art. 23 ustawy
CEiDG.
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Rady Ministréow).

domniemania prawdziwos$ci danych.

Przyktadem przepisu rozwigzujacego powyzszy
problem jest obecna tre$¢ art. 49 ust. 4

ustawy CEIDG, ktoéry stanowi, Ze informacje, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1315

1 pkt 21 lit. e, usuwa si¢ z CEIDG po otrzymaniu
informacji, o ktérych mowa w art. 26 1 art.

27, a takze po uptywie okresu, na jaki orzeczono
zakaz prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej, zgltoszony do CEIDG przez sad
upadtosciowy zgodnie z art. 25 pkt 1.

Mozna takze przyjac¢ zasade, ze po uptywie okresu
(stad potrzeba wskazania dat dziennych

przy informacji o kuratorze), na ktéry zostal
powotany kurator reprezentujacy nie jest on
wyswietlany na stronie CEIDG, a jest jedynie
dostepny w ,,historii wpisu”. Wybor

rozwigzania nalezy do projektodawcy.

Powyzszy problem wystepuje rowniez w stosunku
do pelnomocnika rejestrowanego.

Minister
Rozwoju
Technologii

i

Art. 116 (dot. art. 28)

Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN) jest
zobowigzana na podstawie art. 28a zglosi¢ do
CEIDG informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2
pkt 7. Natomiast art. 5 ust. 2 pkt 7 stanowi, ze
oprocz danych pelnomocnika rejestrowanego
zgloszenie powinno obejmowal takze zakres 1
rodzaj spraw, do ktorych pelomocnik zostat
umocowany. Taka informacja zostala w ogole
pomini¢ta, a wrecz brzmienie art. 28a sugeruje, ze
informacja przekazywana przez KRN zawiera

Wyjasnienia do uwagi

W ocenie projektodawcy z przepisu art.
28a w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 wynika, ze
informacja przekazywana przez KRN do
CEiDG  obejmuje  zarowno  dane
pelnomocnika jak 1 zakres jego
umocowania. Po pierwsze przepis art. 28a
odwotuje si¢ wprost do informacji o ktore;j
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 7 (a zatem
informacji dotyczacej zaréwno danych
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tylko dane petnomocnika rejestrowanego. Przepis
bowiem zawiera sformulowanie: ,Informacja
zawiera dane pelnomocnika rejestrowanego”.
Oznacza to, ze informacja przekazana przez KRN
na podstawie art. 28a to dane pelnomocnika
rejestrowanego. Zakres danych przekazywanych
przez KRN (tylko dane pelnomocnika) jest jednak
niewystarczajacy, bowiem nie wiadomo, do jakich
spraw  pelnomocnik  rejestrowany  zostat
ustanowiony, co ma istotne znaczenie dla obrotu
gospodarczego. W konsekwencji brak bedzie w
CEIDG informacji jaki jest rodzaj zakres i spraw,
ktére moga by¢ realizowane przez petnomocnika
rejestrowanego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt zaktada
mozliwo$¢ udzielenia przez osobg¢ petnoletnia, dla
ktoérej nie ustanowiono kuratora reprezentujacego,
petnomocnictwa na wypadek, gdyby w przysztosci
ze wzgledu na stan zdrowia nie byla w stanie
samodzielnie kierowa¢ swoim post¢powaniem. Z
tre$ci projektu wynika, ze pelnomocnika mozna
ustanowi¢ na przyszto§€. Moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej przedsigbiorca przed zabiegiem
medycznym,  ktory moze  skonczy¢ — sie
powiktaniami, w wyniku ktérych nie bedzie
samodzielnie  kierowa¢ swoimi  sprawami,
ustanawia pelnomocnika.

Informacja o pelnomocniku zostanie opublikowana
na podstawie przekazanej przez KRN informacji.
Umocowanie  pelnomocnika  rejestrowanego
powstanie z chwilg dokonania

petnomocnika jak 1 zakresu i1 rodzaju
spraw, do ktorych pelnomocnik zostat
umocowany). Niemniej w zwiazku z
wniesiong ~ uwagg  przepis  zostal
doprecyzowany poprzez dodanie pkt. 2 do
art. 28a, w ktorym wskazano, ze
informacja przekazywana do CEiDG
obejmuje rowniez zakres umocowania
petnomocnika.  Jednocze$nie  nalezy
wskaza¢, ze 6w zakres wynika z ustawy
(projektowany art. 10910 § 2 k.c.).

Odnosénie z kolei do tej czesci uwagi, w
ktérej  wskazano, ze  informacja
przekazywana  przez KRN  jest
przedwczesna, nalezy wskazaé, ze projekt
przewiduje wlasnie to, co uwaza za
wlasciwe zglaszajacy uwage. Informacja
ujawniana w CEiDG dotyczy bowiem nie
samego  ustanowienia  pelnomocnika
rejestrowanego, ale jego umocowania (a
zatem sytuacji, gdy juz ziszcza si¢
przestanki jego dziatania i znajdzie to
wyraz w stosownym wpisie w Rejestrze
Pelnomocnictw).

Uwzgledniona zostata rowniez uwaga
dotyczaca konieczno$ci ujawnienia w
CEIDG informacji o wygasni¢ciu
umocowania. Istotnie pozadane jest, by z
punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu
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wpisu protokotu po§wiadczenia pelnomocnictwa w
rejestrze obstugiwanym przez KRN.

Organy administracji publicznej, kontrahenci, inne
instytucje otrzymaja informacje, ze przedsigbiorca

dziala przez pelnomocnika rejestrowanego.
Jednakze powyzsze dziatanie zwigzane z
ustanowieniem  pelnomocnika w  zwigzku

zabiegiem medycznym dotyczy¢ bedzie zdarzen
przysztych, a wiec na dzien publikacji wpisu w
CEIDG informacja nie jest aktualna, jak i de facto
pelnomocnik rejestrowany jeszcze nie moze
dziata¢. Taka sytuacja moze rodzi¢ watpliwosci, co
do rzeczywistej mozliwosci dziatania samego
przedsigbiorcy oraz pelnomocnika, co bedzie
utrudniala prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.
Wydaje si¢, ze informacja o pelnomocniku
rejestrowanym powinna by¢ przekazywana dopiero
wtedy, gdy wystapia przestanki do jego dziatania -
dopiero wtedy KRN powinna przekazaé

do CEIDG informacje ww. zakresie.

Dodatkowo, w projekcie brak jest regulacji nt.
informacji o trybie i terminach przekazywania do
CEIDG informacji o niepowstaniu umocowania
albo wygasnigciu umocowania petnomocnika
rejestrowanego.  Projekt  okresla  przypadki
wygasniecia umocowania. Umocowanie
petnomocnika rejestrowanego wygasnie z chwilg
m.in. odwotania pelnomocnictwa rejestrowanego,
zrzeczenia si¢ wykonywania pelnomocnictwa
rejestrowanego, $mierci mocodawcy, S$mierci
petnomocnika, ustanowienia dla

prowadzonego przez przedsi¢biorce, ktory
mial  umocowanego  pelnomocnika
rejestrowanego, ale jego umocowanie
wygasto, informacja ta byla dostepna.
Projektodawca uznat rowniez za zasadne
ujawnienie informacji o zawieszeniu lub
ograniczeniu uprawnien umocowanego
pelnomocnika rejestrowanego, 0
ustanowieniu doradcy tymczasowego i
uchyleniu  postanowienia o  jego
ustanowieniu  — je$li taki  zostat
ustanowiony. W tym zakresie dokonano
zmiany art. 5 1 art. 28a ustawy CEi1DG.
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pelnomocnika rejestrowanego kuratora
reprezentujgcego, powstania umocowania
pelnomocnika rejestrowanego dla tego
petnomocnika, prawomocnego skazania
pelnomocnika rejestrowanego wyrokiem sadu za
umyslne przestgpstwo lub umyslne

przestepstwo skarbowe. Zasadne jest zatem, aby w
przypadku wygasnigcia umocowania

(np. nie wystgpienia lub ustania przyczyn
ustanowienia) informacja o pelnomocniku
rejestrowanym nie byla dalej publikowana. Sg to
informacje istotne z punktu widzenia

prowadzenia  dziatalno$ci  gospodarczej i
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, tak wigc
nie jest uzasadnionym aby w CEIDG widniaty
nieaktualne dane.

Przyktadem przepisu rozwiazujacego powyzszy
problem jest brzmienie art. 49 ust. 4

ustawy CEIDG, ktory stanowi, ze informacje, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 13-15

i pkt 21 lit. e, usuwa si¢ z CEIDG po otrzymaniu
informacji, o ktérych mowa w art. 26 1 art.

27, a takze po uptywie okresu, na jaki orzeczono
zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej zgloszony do CEIDG przez sad
upadto$ciowy zgodnie z art. 25 pkt 1.

Mozna takze przyja¢ zasade, ze po zaistnieniu
przestanek wygasnigcia umocowania
pelnomocnika rejestrowanego, jego dane nie beda
wyswietlane na stronie CEIDG, a beda

jedynie dostepne w ,historii wpisu”. Wybor
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rozwigzania zalezy do projektodawcy.

MZ

Art.122

Proponuje¢ po art. 122 doda¢ art. 122a w brzmieniu:
yArt. 122a. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r.-
Prawo atomowe (Dz. U. z 2024 r. poz.

1277, 18971 1907) w art. 7w ust. 6 pkt I otrzymuje
brzmienie:

1) jest petnoletnia oraz nie ma ustanowionego
kuratora reprezentujgcego albo

umocowanego petnomocnika rejestrowanego,”.
Uzasadniajac ta propozycje, nalezy wskazac, ze
jest to kolejna zmiana wynikowa dotyczaca
inspektorow ochrony radiologicznej,
sformutowana w konwencji stylistyczne;j
projektowanej ustawy.

Uwaga uwzgledniona.

Poza zmiang art. 7 ust. 6 dokonano innych
zmian wynikowych w tej ustawie (tj. art. 7
ust. 16 pkt 1, art. 12 ust. 2, art. 12 c ust. 3,
art. 12 fpkt 1, art. 109 ust. 3a).

MSWiA

Art.124

Art. 124 w zakresie zmian wprowadzanych do
ustawy o dokumentach paszportowych:

1) nalezy rozwazy¢ zmiang¢ redakcji art. 124 pkt 1
ww. projektu w zakresie zmiany art. 28 ust. 2
ustawy o dokumentach paszportowych. Wydaje sie,
ze watpliwosci moze budzi¢ przepis, ze ,,(...) w
imieniu osoby nieposiadajqcej zdolnosci do
czynnosci prawnych lub posiadajgcej ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych wniosek o
wydanie dokumentu paszportowego sktada matka,
ojciec lub przedstawiciel ustawowy (...)”. Nalezy
zauwazy¢, ze, co do zasady, to rodzice s3
przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (art. 98
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy). Tym samym okres$lenie
matka, ojciec jest roéwnowazne okresleniu

Uwaga uwzgledniona.

Nadano nowe brzmienie
kwestionowanym przepisom — zgodnie z
tre$cig uwagi.

Osobno uregulowano natomiast kwesti¢
dzialania pelnomocnika rejestrowanego.
Zakres pelnomocnictwa rejestrowanego
wynika z ustawy — Kodeks cywilny i
obejmuje umocowanie do wszystkich
czynnosci zwigzanych z osobq i majqtkiem
mocodawcy, w tym do wyraZania w
imieniu mocodawcy zgody albo odmowy
zgody  na udzielanie  swiadczen
zdrowotnych, a takze do reprezentowania
mocodawcy we wszystkich
postepowaniach przed sqdami, innymi
organami wladzy publicznej oraz sqdami
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przedstawiciel ustawowy. Dlatego by¢ moze nalezy | polubownymi. Intencja projektodawcy
podda¢ pod rozwage doprecyzowanie ww. | jest, by pelnomocnik moégt dziata¢ w
katalogu (os6b uprawnionych do ztozenia wniosku | imieniu swojego mocodawcy w jak
paszportowego w imieniu osoby nieposiadajacej | najszerszym  zakresie, bowiem jego
zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacej | umocowanie powstaje w sytuacji, kiedy
ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych) | mandant nie jest juz w stanie prowadzic¢
przez zastgpienie sformutowania »lub | swoich spraw.

przedstawiciel ustawowy” sformutowaniem [ub
inny przedstawiciel ustawowy. Powyzsza uwaga
odnosi si¢ takze do art. 124 pkt 3, pkt 6, pkt 7 1 pkt
8 ww. projektu;

2) nalezy doprecyzowac art. 124 pkt 4 dotyczacy
zmiany art. 36 pkt 5 ustawy o dokumentach
paszportowych. Zaproponowane brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze petnomocnik rejestrowany
sktadajac  wniosek o wydanie dokumentu
paszportowego dla jego mocodawcy przedktada
wydane przez sad dokumenty potwierdzajace jego
uprawnienie do zlozenia takiego wniosku.
Tymczasem w §wietle art. 25 pkt 14 ww. projektu
— ktory dotyczy zmiany ustawy — Kodeks cywilny
przez dodanie migdzy innymi art. 109'° 1 art. 1092
w rozdziale I'V (ksiega pierwsza, tytul IV, dzial VI)
— osoba pelnoletnia, dla ktorej nie ustanowiono
kuratora reprezentujacego, udziela
petnomocnictwa rejestrowanego poprzez zlozenie
osobistego  oswiadczenia w  formie aktu
notarialnego, ktére podlega wpisowi w Rejestrze
Pelnomocnictw (art. 109 § 1 i § 4 ko).
Umocowanie tak ustanowionego petnomocnika
rejestrowanego nastepuje z chwila wpisu przez
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notariusza protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego w  Rejestrze
Pelnomocnictw (art. 1090 § 5 kc). Wprawdzie
wskazany pelnomocnik uzyskuje zezwolenie sadu
w wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby i
majatku mocodawcy (art. 1092 § 1 ke) aczkolwiek
regulacja ta (art. 1092 § 1 kc) w uyjetym w niej
otwartym katalogu takich spraw nie wymienia
sprawy paszportowej. Jednocze$nie majac na
uwadze zawarte w ww. projektowanym art. 109'* §
1 ustawy — Kodeks cywilny pojecie ,, wazniejsze
sprawy” nalezy podnie$¢, ze Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w prawomocnym
wyroku z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IV
SA/Wa 942/21, stwierdzil m.in. — odnoszac si¢ do
charakteru wniosku o wydanie paszportu
matoletniemu — ze w ocenie sktadu sedziowskiego,
czym innym jest samo uzyskanie paszportu dla
maloletniego, a czym innym ewentualne
nastepstwa jego uzyskania np. wyjazd za granice.
W ww. wyroku wskazano, ze istotng sprawg jest
wyjazd na stale za granice, ale juz nie jedynie
wyjazd za granic¢ kraju, w tym poza granice UE
np. w celach wypoczynkowych. Zaakcentowano
takze, ze w dobie globalizacji i powszechnos$ci
podrézy zagranicznych, zwlaszcza w celach
wypoczynkowych posiadanie paszportu nie jest
niczym szczegblnym. Jest to istotne zwlaszcza w
kontekscie cztonkostwa RP w UE, z czym wiaze
si¢. mozliwo$¢ podrozowania bez koniecznosci
posiadania paszportu, tj. na podstawie dowodu

123



Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

osobistego. Biorgc powyzsze pod uwage tres¢
projektowanego art. 36 pkt 5 ustawy paszportowej
nalezy doprecyzowa¢ przez wskazanie na
konieczno$¢ przedlozenia przez petnomocnika
rejestrowanego nie dokumentow wydanych przez
sad (jak jest obecnie w projekcie) tylko
dokumentow zwigzanych z pelnomocnictwem (np.
akt wypisu protokotu poswiadczenia
pelnomocnictwa rejestrowanego);

3) odnoszac si¢ do art. 124 pkt 6 ww. projektu,
ktéry dotyczy zmiany art. 56 ust. 2 ustawy o
dokumentach paszportowych, wydaje si¢ zasadnym
zauwazy¢, ze katalog o0sob (uprawnionych do
odbioru  dokumentu  paszportowego  osoby
nieposiadajacej zdolnoscido czynnosci prawnych
lub  posiadajacej  ograniczong  zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, czyli matka, ojciec, opiekun
prawny,  przedstawiciel — ustawowy),  zostal
sformutowany szerzej niz w projektowanych
przepisach art. 28 ust. 2, art. 62 ust. 3, art. 71 ust. 3
ustawy o dokumentach paszportowych. Zatem
wydaje si¢, ze z ww. katalogu powinno zostaé
wyeliminowane okreslenie opiekun prawny;

4) w przypadku art. 124 pkt 6 ww. projektu, ktory
dotyczy zmiany art. 56 ust. 2 ustawy
o dokumentach paszportowych nalezy rowniez
podda¢ analizie celowo$¢ zawarcia sformulowania
»(-..) jezeli wynika to z zakresu ich umocowania”.
Wymog ten bowiem jest nowy w stosunku do
obecnych przepisow ustawy o dokumentach
paszportowych dotyczacych opiekuna prawnego i
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kuratora. Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze do art.
124 pkt 7-8 ww. projektu;

5) dodatkowo wskazuje, ze w art. 41 pkt 8 ww.
projektu, ktory dotyczy zmiany ustawy — Prawo o
notariacie przez dodanie art. 95zp pkt 5, pkt 6 oraz
pkt 7 w rozdziale 3d jest nastgpujacy fragment:
Rejestr  Pelnomocnictw  zawiera  (...) w
szczegolnosci numer paszportu i oznaczenie
panstwa wystawiajgcego paszport (...). By¢ moze
nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie powyzszego
przepisu  przez  wskazanie, Zze  Rejestr
Pelnomocnictw zawiera serig i numer paszportu i
oznaczenie panstwa, ktory go wydat (...). Powyzsza
uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 48 pkt 9 ww.
projektu, ktory dotyczy zmiany ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przez dodanie art. 42a
ust. 4 pkt 3. W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy,
ze ustawodawca w ustawie o dokumentach
paszportowych, postuguje si¢ — w odniesieniu do
polskiego dokumentu paszportowego — zwrotem
seria i numer. Co przy tym istotne, ustawodawca
rowniez  odnos$nie  dokumentu  tozsamosci
cudzoziemca postuguje si¢ takimi wyznacznikami
np. art. 148a ust. 1 pkt 4 ustawy
o cudzoziemcach stanowi, ze zaSwiadczenie
(jednostki prowadzacej studia o przyjeciu na studia
lub o kontynuacji studiow) zawiera rodzaj, serie i
numer dokumentu tozsamosci cudzoziemca oraz
nazwe panstwa, ktore go wydato.

MZ Art. 130 Proponuje si¢ w art. 130 w pkt 2 projektu ustawy | Uwaga uwzgledniona
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zamiast oznaczenia lit. b oznaczy¢
jednostke redakcyjna jako lit. e.
MF Uzasadnienie -uwagi | Dodatkowo zauwazam, ze uzasadnienie do | Uwaga uwzgledniona.

og6lne projektu wymaga uzupeknienia Uzasadnienie zostato uzupetione.
w zakresie omoOwienia przepisow:

art. 68 — zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug,

art. 101 — zmiana ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015
r. 0  dziatalnosci  ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej,

art. 114 — zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen.

Uzasadnienie przepisow ww. ustaw zostato
przekazane do projektodawcy pismem

MF z dnia 30 stycznia 2025 r., co nie zostato jednak
odzwierciedlone w uzasadnieniu.

Analogiczne zmiany powinny zosta¢ wprowadzone
do OSR.

Koncowo, pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z tezg o
powszechnym uzywaniu przez

ustawodawce sformutowania ,,do dnia wejscia w
zycie” jako nieobejmujacego dnia

wejsScia w zycie. W celu uniknigcia watpliwosci,
zasadnym jest uzywanie w takich

przypadkach sformutowania ,,przed dniem wejscia
w zycie”. Niemniej kwestie te

beda zapewne przedmiotem rozwazah na etapie
komisji prawnicze;.

5. | MF OSR -uwagi ogdlne W zakresie uwag dotyczacych Oceny Skutkéw | Wyjasnienie do uwagi
Regulacji (przedstawionych
w piSmie MF znak: PR2.021.497.2024 z dnia 17 | W piSmie do MF z dnia 17.04.2025 r. (DL-
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Uwagi

Rady Ministréow).

do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

stycznia br.), uprzejmie wyjasniam:

1. Odnos$nie do stanowiska przedstawionego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci

w zakresie potrzeby wsparcia etatowego w sadach
1 ich skutkow finansowych,

podkreslenia wymaga, iz Ministerstwo Finansow
nie kwestionowalo, ze

projektowane regulacje przetoza si¢ na wzrost
spraw w sadach rejonowych na

terenie calego kraju. Niemniej jednak intencja
uwag zgtoszonych w powyzszym

zakresie jest potrzeba wypracowania rozwigzan
bioracych pod uwage nie tylko

potrzeby 1 sytuacj¢ sadownictwa, ale rdéwniez
catego budzetu panstwa.

Z powyzszych wzgledow ponownie zwracam
uwage, Ze szacujac

zapotrzebowanie na nowe etaty w pierwszej
kolejnosci nalezy dokona¢ analizy
aktualnej liczby nieobsadzonych
uzupetni¢ OSR o informacj¢ na ten
temat), a wnioskowanie o nowe etaty powinno
mie¢ miejsce dopiero

w przypadku mozliwie pelnej obsady obecnie
posiadanych etatow.

Szacowanie skutkow przedmiotowego projektu
powinno zosta¢ poprzedzone

szczegotowa analiza wszystkich procedowanych
zmian i dokonywang na jej

podstawie racjonalizacja potrzeb oraz odpowiednia
organizacja, ktore beda

etatow (i

V1.466.1.2025) Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zrezygnowalo z nowo
planowanych etatow dla projektowanej
ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji. Uwagi uznad
zatem nalezy za przedmiotowe. OSR ulegt
modyfikacji.

W zakresie projektowanej ustawy
(UD80), Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
zastrzeglo sobie prawo wystapienia z
wnioskiem o nowe etaty na podstawie
analizy ex post dokonanej po pierwszym
roku funkcjonowania nowych regulacji.
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

prowadzi¢ do sprawnego kierowania kadrami w
ramach posiadanych srodkéw Trudo zgodzi€ si¢ z
zaprezentowana teza, jakoby bez znaczenia dla
proponowanego wzrostu zatrudnienia byto ujecie
w budzecie panstwa na

2025 r. dodatkowych $rodkéw na 1659 etatow, a
takze ze stwierdzeniem, ze

sytuacja kadrowa sadownictwa jest fatalna w
zwigzku z pomijaniem potrzeb

sagdownictwa w poprzednich latach.

Zwracam uwage, ze m.in. w ustawie budzetowej na
rok 2024 zaplanowane

zostaly wydatki na utworzenie 282 dodatkowych
etatow dla sgdownictwa

powszechnego, tj. 58 etatow sg¢dziowskich, 108
etatow asystentow sedziow

oraz 116 etatow urzednikow sadowych. Duze
zwiekszenie etatowe miato

miejsce rowniez w zwigzku z ustawga o
przeksztatceniu prawa uzytkowania

wieczystego gruntdow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci

od 2019 r.: 450 etatow referendarskich oraz 1.260
etatow urzedniczych (nie

bez znaczenia powinno pozosta¢ réwniez, iz cz¢§¢
pracownikow zatrudnionych

w zwigzku z realizacja ww. ustawy na trwale
zasilito wymiar sprawiedliwos$ci

pomimo, iz przekazane ustawg zadania byty
jedynie okresowego spigtrzone).

Ponadto, zauwazenia wymaga, ze zgodnie z
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
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danymi zawartymi w sprawozdaniu

Rb-70 — sprawozdanie o =zatrudnieniu i
wynagrodzeniach w zakresie czesci 15

Sady powszechne poréwnujac zatrudnienie w
ostatnich 10 latach (dane na

koniec okresu zatrudnienia rok 2015 do roku 2024)
w grupie 01 - osoby

nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen
wzrost ten wyniost:

01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami
wynagrodzen — 3.833 etaty,

05 - sadowi kuratorzy zawodowi —105 etatow,

16 - referendarze sagdowi - 990 etatoéw,

17 - asystenci sedziow i prokuratorow - 989 etatow.
Dodatkowo zwracam uwage, ze praktyka
planowania wzmocnienia etatowego

pod kazda nowa zmiang¢ przepisOw przy
jednoczesnym braku rezygnacji

z zatrudnienia w zwigzku ze zmniejszeniem ilo$ci
zadan badz ich usprawnieniem

poprzez informatyzacje nie moze zastugiwa¢ na
aprobate 1 kazdorazowo bedzie

budzita sprzeciw.

3. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze budzet panstwa
podlega stabilizujacej regule

wydatkowej (SRW) 1 jego wydatki objete sa
limitem wydatkéw, o ktorym mowa

w art. 112aa ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
zatem skutki finansowe

wynikajace z projektowanych rozwigzan nie
powinny dodatkowo obcigzaé

129



Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

budzetu panstwa, lecz by¢ pokrywane w ramach
posiadanych srodkow.

Pamigta¢ nalezy, ze obostrzenia zwigzane z
obowigzywaniem SRW dotycza

rowniez srodkéw na finansowanie wynagrodzen w
jednostkach budzetowych,

ktore jako wydatki obligatoryjne  (skutki
przechodzace na kolejne lata), beda

stale zwigksza¢ udziat wydatkéw budzetu panstwa
koniecznych do

zrealizowania w pierwszej kolejnosci. Nalezy
réwniez wyraznie podkresli¢, ze

kazde zwigkszenie wydatkow w stosunku do
przepisOw obecnie

obowigzujacych zmniejsza przestrzen wydatkowa
na realizacj¢

3/10

kontynuowanych zadan budzetowych. Pozostaje to
szczegblnie wazne wobec

decyzji Komisji Europejskiej, zgodnie z ktora
Polska od lipca 2024 r. zostata

objeta procedurg nadmiernego deficytu. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze skutki
wejscia w zycie

projektowanej ustawy powinny by¢ mozliwie w
najwigkszym zakresie mozliwe

do zrealizowania w ramach dotychczas
posiadanych §rodkow budzetowych i nie

powinny stanowi¢ podstawy do planowania
dodatkowych srodkow na ten cel.

MRPiPS OSR W odniesieniu do uwagi nr 5 w OSR nie | Wyjasnienia do uwagi.
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

uwzgledniono szacunkowych kosztow wyptaty
wynagrodzenia dla kuratoréw wspierajacych —
zmiana do ustawy o pomocy spotecznej w art. 18
ust. 1 pkt 9 poszerza obowigzek wyplaty
wynagrodzenia ze srodkow z dotacji z budzetu
panstwa dla tych kuratorow. Do chwili obecnej
obowigzek wyplaty wynagrodzenia na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej dotyczyl jedynie
opiekunéw prawnych (art. 53a). To samo dotyczy
kosztow obstugi tego zadania, wskazanych w art.
18 ust. 3. W zwigzku z powyzszym OSR powinna
zawiera¢ odpowiednie kalkulacje wraz ze
wskazaniem zrodta finansowania.

Projekt zostal zmieniony w taki sposob, ze
aktualnie jedynie wynagrodzenie kuratora
reprezentujagcego bedzie pokrywane ze
srodkow  publicznych, w  razie
niemoznos$ci jego pokrycia ze Srodkow
osoby wspieranej. Oznacza to, ze wydatki
po stornie budzetu panstwa nie wzrosna,
bowiem liczba kuratorow
reprezentujacych nie powinna roéznic¢ si¢
od aktualnej liczny opiekunow prawnych
0s0b ubezwlasnowolnionych catkowicie.

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Art. 143

Przepis zawiera regulacj¢ zgodnie z ktorg ,,Jezeli
osobie

wspierane] przystuguje witadza rodzicielska nad
matoletnim dzieckiem, sad niezwlocznie

po dniu wejscia w Zycie ustawy, wszczyna
postepowanie o ustanowienie kuratora
reprezentujacego dla takiej osoby.”. Z brzmienia
tego przepisu wynika jednak, ze w

stosunku do osoby wspieranej, ktora zgodnie z
definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 projektu jest

m.in. osoba petnoletnia, dla ktérej ustanowiono
kuratora reprezentujacego, w opisanej w

tym przepisie sytuacji mialoby by¢ wszczynane
postepowanie o ustanowienie dla niej

kuratora reprezentujacego. Regulacja ta wymaga
wigc ponownej analizy

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono tres¢ przepisu (aktualnie art.
145) oraz tres¢ art. 138 ust.3.

Rzadowe
Centrum

Art. 144

Podtrzymanie uwagi w zakresie koniecznos$ci
wprowadzenia instrumentow wspieranego

Uwaga nieuwzgledniona.
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

Legislacji

podejmowania decyzji w miejsce
ubezwlasnowolnienia w sposob skonkretyzowany,
a nie dorozumiany. Jakkolwiek projekt w obecnej
wersji znaczgco poszerzono o liczne przepisy
zmieniajace, w ktorych

odniesienie do ubezwlasnowolnienia zastgpiono
odniesieniami do instrumentdw wspieranego
podejmowania decyzji, to zauwaza sig, ze katalog
takich przepisow zmieniajacych powinien by¢
kompletny - tak, aby nie istniala konieczno$¢
formutowania nieprawidlowych przepisow o
dorozumianej zmianie innych ustaw, jako
ewentualnego ,,zabezpieczenia” na wypadek,
gdyby katalog ten nie okazal si¢ jednak zupehy.

Projekt przewiduje zmiany w ustawach
szczegblnych, ktore zostaty zgloszone
przez inne podmioty w toku uzgodnien
wewnatrzresortowych a takze uzgodnien
migdzyresortowych, konsultacji
publicznych lub opiniowania. W wyniku
zgtoszonych uwag projektodawca
poszerzyt projekt ustawy o liczne przepisy
zmieniajace. Projektodawca nie jest w
stanie przewidzie¢ czy poszczegodlne
resorty  zglosity  potrzebe  zmiany
wszystkich aktow prawnych, gdzie
postuzono si¢ pojeciami dotyczacymi

likwidowanej instytucji
ubezwlasnowolnienie. Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze

ubezwlasnowolnienie stanowi aktualnie
jedna z fundamentalnych instytucji prawa
cywilnego, z ktorg Scistym zwigzku
pozostaje  koncepcja  zdolnosci  do
czynno$ci prawnych. Z wuwagi na
powyzsze akty prawne, takze rangi nizszej
od ustawowej, niejednokrotnie odnosza
si¢ do tejze instytucji. Docelowo intencja
projektodawcy jest wyczerpujace
uregulowanie wszystkich aktow
prawnych postugujacych si¢ omawianym
pojeciem tak, by ww. przepis nie musiat
znalez¢ zastosowania w praktyce. Z uwagi
jednakze na rang¢ wprowadzanych zmian
projektodawca nie widzi mozliwosci
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

Uwagi

Rady Ministréow).

odstapienia od omawianego przepisu.

MRPiPS

Brak zmian

W projekcie brakuje zmian do ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o realizowaniu uslug spolecznych
przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. 22019 r.
poz. 1818) — art. 35 tej ustawy posluguje si¢
pojeciem przedstawiciela ustawowego.

Uwaga uwzgledniona.

MRPiPS

Rejestr Pelnomocnictw

W odniesieniu do dziatu IV Zmiany w przepisach
obowigzujacych, w ocenie MRPiPS za uzasadnione
nalezy uzna¢ zapewnienie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych dostepu do Rejestru Pelnomocnictw
oraz rozszerzenie jego zakresu. Nalezy zauwazyc¢,
ze zarowno wierzyciel, jak 1 organ egzekucyjny
potrzebuje danych szczegdélowych w zakresie
danych mocodawcy (identyfikacja podmiotu), jak 1
ustanowionego petnomocnika, np. adresu do
korespondencji.  Przewidziany aktualnie w
projekcie  ogdlny  dostep do  Rejestru
Pelnomocnictw umozliwi jedynie pozyskanie
informacji o imieniu i nazwisku (projektowany art.
95zr § 1 ustawy — Prawo o notariacie), co nie jest
wystarczajace  dla  realizacji  ustawowych
obowigzkow ZUS (rola wierzyciela i organu
egzekucyjnego).

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane zmiany Prawo o notariacie
wynikaja z wymogu sporzadzenia
pelnomocnictwa rejestrowanego w formie
aktu notarialnego oraz obowiazku jego
rejestracji w Rejestrze Pelnomocnictw.
Projektowany zakres danych w art. 95zp
obejmuje dane niezbg¢dne do
jednoznacznej identyfikacji umocowania
pelnomocnictwa rejestrowanego oraz
dane  kontaktowe jak adres do
korespondencji lub adres do dorgczen
elektronicznych niezbedne do
umozliwienia kontaktu z
petnomocnikiem.  Dane  kontaktowe
udostepniane beda jednak jedynie sadom
lub notariuszom celem wykonywania
zadan  ustawowych zwigzanych =z
konieczno$ciag zapewnienia aktualno$ci
danych gromadzonych w Rejestrze np.
koniecznosci poinformowania
pelnomocnika podstawionego w
przypadku wygasnigcia petnomocnictwa
dla pelnomocnika rejestrowanego. Celem
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gromadzenia danych kontaktowych nie
jest zatem zapewnienie mozliwo$ci
realizacji zadan innym organom poprzez
udostepnienie  danych  kontaktowych
mocodawcy czy pelnomocnika
rejestrowanego, gdyz zadania te nie sa
zwigzane z realizacja celu dotyczacego
prowadzenia Rejestru, takze z tych
wzgledow, ze dane kontaktowe sg danymi
zmiennymi i czesto tracg swoja aktualno$¢
pomimo zamieszczenia w Rejestrze.

Ministerstwo OSR poz. 2 w tabeli - Proponuje si¢ doda¢ ustawg — Prawo atomowe do | Uwaga uwzgledniona.
Klimatu i Rekomendowane listy zmienianych ustaw szczegolnych
Srodowiska rozwigzanie, w tym zamieszczonej w tej pozycji OSR.

planowane narzedzia
interwencji 1 oczekiwany

efekt.

Koordynator Pkt. 6 OSR Zasadne jest uwzglednienie oszacowanych | Wyjasnienie do uwagi.

Skutkow OSR wydatkdbw na wynagrodzenia kuratorow o0sob | Projekt zostat zmieniony w taki sposéb, ze
nieposiadajacych wystarczajacych dochoddéw lub | aktualnie jedynie wynagrodzenie kuratora
majatku przez sektor finanséw publicznych. reprezentujagcego bedzie pokrywane ze

srodkow  publicznych, W razie
niemoznos$ci jego pokrycia ze Srodkow
osoby wspieranej. Oznacza to, ze wydatki
po stornie budzetu panstwa nie wzrosna,
bowiem liczba kuratorow
reprezentujagcych nie powinna réznic si¢
od aktualnej liczny opiekunow prawnych
0s0b ubezwtasnowolnionych catkowicie.

Koordynator Pkt. 6 OSR Wskazane jest roOwniez uzupelnienie oszacowania | Uzupelniono OSR

Skutkow OSR facznych kosztow proponowanego rozwigzania o
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Uwagi

Rady Ministréow).

niezbedne koszty zmian w publicznych systemach
Teleinformatycznych.
Koordynator Pkt. 6 OSR Wskazane jest wyjasnienie, czy zostang poniesione | Wyjasnienia do uwagi.
Skutkéw OSR wydatki ze strony budZetu pafistwa na zapewnienie | Na tym etapie nie przewiduje si¢
mozliwosci bezposredniego dokonywania wpisow | dodatkowych etatow oraz nie mozna
w Rejestrze Pelnomocnictw przez sad. wskaza¢ czy zostang poniesione inne
wydatki ze strony budzetu panstwa na
zapewnienie mozliwosci dokonywania
wpisow w Rejestrze Pelnomocnictw przez
sagd z uwagi na brak informacji
definiujgcych zakres prac systemowych,
ktéore to obecnie s3 na etapie
projektowania. Zatozeniem jest
dokonywanie wpisOw przez sady na
zasadach analogicznych jak w Rejestrze
Spadkowym 1 na tym etapie brak jest
informacji o koniecznosci wprowadzenia
dodatkowych funkcjonalnos$ci w
systemach sadowych.
Koordynator Jednoczes$nie informuje, ze rekomendowane jest w | Wyjasnienie do uwagi.
Skutkow OSR oszacowaniu  wplywow  sektora  finanséw
publicznych z tytutu podatku dochodowego 1 | Z uwaginarezygnacje przez Ministerstwo
sktadek zastosowanie Sprawiedliwosci z przyznania
podziatu dochodéw pomiedzy jednostki samorzadu | dodatkowych etatow uwaga stracita na
terytorialnego a budzet panstwa z tytutu PIT od | aktualnosci.
wynagrodzen w proporcjach 85-15 na korzys¢ JST,
w zwigzku z wejSciem w zycie stawy z 1
pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.
MF OSR pkt.6 W pkt 6 OSR podano, ze ,taczne szacowane | Wyjasnienia do uwagi.
roczne wydatki na wynagrodzenia Projekt zostal zmieniony w taki sposob, ze
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do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych

kuratorow, jesli ich wynagrodzenia
identyczne jak za sprawowanie opieki

— 67707 288 zI” — w zwigzku z powyzszym nalezy:
wyjasni¢ czy w podanych wydatkach za
wynagrodzenie dla kuratorow

zostaly uwzglednione réwniez dotychczasowe
wydatki ponoszone na

wynagrodzenie za sprawowanie opieki w zwiazku
z uchyleniem w projekcie

ustawy Dzialu 11 ,,Opieka
ubezwlasnowolnionym catkowicie” w Tytule
I ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
Rodzinny i Opiekunczy,

poda¢ czy wejscie w zycie projektowanej ustawy
spowoduje dodatkowe

wydatki 1 w jakiej wysokosci, jesli dotychczasowe
wydatki ponoszone na

wynagrodzenie za sprawowanie opieki zostaly
uwzglednione

ww. wyliczeniach,

- uzupehnié o informacje z ktorej czesci budzetowej
zostang sfinansowane

wydatki na wynagrodzenie
reprezentujacych

1 wspierajacych,

'] jesli projektowane rozwigzania spowoduja
dodatkowe wydatki w OSR

bedg

nad

dla kuratoréow

nalezy wyraznie wskaza¢, ze wydatki na
wynagrodzenie dla kuratorow
reprezentujacych i wspierajacych beda

finansowane ze $rodkow w ramach

aktualnie jedynie wynagrodzenie kuratora
reprezentujagcego bedzie pokrywane ze
srodkow publicznych, w razie
niemozno$ci jego pokrycia ze Srodkow
osoby wspieranej. Oznacza to, ze wydatki
po stornie budzetu panstwa nie wzrosna,
bowiem liczba kuratorow
reprezentujagcych nie powinna roéznié sie¢
od aktualnej liczny opiekunéw prawnych
0s0b ubezwtasnowolnionych catkowicie.
Z uwagi na rezygnacje  przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci z
przyznania dodatkowych etatow w
sadownictwie, uwaga w  zakresie
zwigkszenia wydatkow w uwaga stracita
na aktualno$ci w zakresie uwzglednienia
wzrostu wydatkow czesci 15 budzetu
panstwa Sady powszechne.
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ustalonego dla danego roku nieprzekraczalnego
limitu wydatkéw dla

dysponenta i1 nie beda stanowily podstawy do
ubiegania si¢ o dodatkowe

srodki z budzetu panstwa na ten cel w roku
biezacym i w latach kolejnych.

Stosownie do postanowien ustawy budzetowej na
rok 2025, wysokos¢

obowiazujacej skltadki na Fundusz Pracy wynosi
1,0% podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z
kolei w przypadku Funduszu

Solidarnosciowego jest to 1,45% podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne 1 rentowe. Ww. Fundusze stanowig
odrebne jednostki sektora

finans6w publicznych.

W tabeli w pkt 6 OSR przychody Funduszu Pracy i
Funduszu

Solidarnosciowego nalezy wskaza¢ odrgbnie dla
kazdego Funduszu.

Informacja przedstawiona w pkt 6 OSR, w czgsci
,Dodatkowe informacje ...”

okreslajaca szacunkowe skutki finansowe dla
czescei 15 budzetu panstwa Sady

powszechne utworzenia w sadach rejonowych
dodatkowych etatéw wymaga

uzupetnienia o wskazanie w oparciu o jakie
zatozenia dokonano oszacowania

137



Uwagi
do projektu ( z dnia 24.03.2025 r.) ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr UD80 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréow).

wnioskowanych $§rodkéw na wynagrodzenia dla
wnioskowanych etatow.

Podtrzymuj¢ réwniez uwagi zgloszone w pkt 41 5
ww. pisma z dnia 17 stycznia br.

znak: PR2.021.497.2024, dotyczace OSR:
Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznychl,

projekt ustawy skutkujacej zmiang poziomu
dochodow lub wydatkoéw jednostek

samorzadu terytorialnego wymaga okreSlenia
wysokosci skutkdw tych zmian,

wskazania zrédet ich sfinansowania oraz
zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdlna

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W czesci 6 — Wphw na sektor finansow
publicznych, oceny skutkow regulacji, w czesci
dochodowej tabeli, w wierszu dotyczacym
jednostek samorzadu terytorialnego,

wskazano na  zwigkszenie dochodow w
perspektywie 10-letniej (2026—2035), od

1,43 do 4,52 mln zt rocznie — facznie o 36,45 min
zt (mniej niz w poprzedniej wersji

OSR). Nie wyjasniono jednak w jaki sposob
oszacowano przedstawione kwoty

wzrostu dochodow w kolejnych latach, w
wyjasnieniach pod tabelg brak jest danych
liczbowych, ktore pozwolityby na weryfikacje
kwot wykazanych w tabeli. W zwigzku

ztym, OSR w dalszym ciagu wymaga uzupetnienia
0 stosowne informacje we
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wskazanym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze szacowanie wykazywanych w
OSR zmian poziomu dochodéw

jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu
udziatu w podatku dochodowym od

0sob fizycznych, powinno odbywac si¢ zgodnie z
rekomendacja Koordynatora OSR

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zawartg w
pismie z 2 kwietnia 2025 r. znak:
KOSR.0652.2.2025.

Dodatkowo, pod tabelag w czesci 6 OSR pojawita
si¢ (w OSR z 10 grudnia 2024 r. jej

nie byto) informacja zatytulowana
»Wynagrodzenia dla kuratorow osob
wspieranych”, cyt.:

»Wedlug szacunkow w Polsce jest ponad 100
tysiecy 0sob

ubezwlasnowolnionych, a 6,6% o0s6b w Polsce zyje
w skrajnym ubostwie.

Szacunkowa liczba 0s6b ubezwlasnowolnionych
zyjacych w skrajnym ubdstwie —

6600

Wynagrodzenie za sprawowanie opieki — nie
wieksze niz 1/10 przecigtnego

miesigcznego ~ wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw, ogloszonego przez

Prezesa Gléwnego Urzegdu Statystycznego za okres
poprzedzajacy dzien

przyznania wynagrodzenia.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat
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nagrod z zysku w czwartym kwartale 2024 r. -
8548,85 zt.

Maksymalna  wysokos¢  wynagrodzenia za
sprawowanie opieki — 854,89 zt

miesigcznie

Laczne  szacowane roczne  wydatki na
wynagrodzenia kuratoréw, jesli ich
wynagrodzenia beda  identyczne jak  za
sprawowanie opieki — 6 7707 288 zt

854,89 z1*12*6600 = 67 707 288 zt

Liczba gmin w Polsce — 2479.

Srednie szacowane wydatki na gmine rocznie
wynoszg zatem ok. — 67 707 288 zk:
2479 =27 312,34 z1.”2

Nie wyjasniono jednak czemu ta
informacja/kalkulacja ma shuzy¢, jaki jest cel jej
sporzadzenia.

Odnoszac si¢ natomiast do informacji zawartej w
pkt 6 OSR-u, zZe ,,Zmiany zwigzane

z dostosowaniem systemu CEIDG do przepiséw w
zakresie likwidacji

ubezwlasnowolnienia 1 zmiany w ustanowieniu
kurateli (nowy kurator wspierajacy

1 reprezentujacy) oraz w zakresie pelnomocnictw
rejestrowanych zostang

zrealizowane z dodatkowych srodkow
zabezpieczonych na realizacj¢ zadania w

czesci 20, za ktora odpowiada minister ds.
gospodarki.”, nalezy podkresli¢, ze budzet

cz. 20 zostal dodatkowo zwigkszony o kwote 5 min
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zt na rok 2025 1 lata nastepne w

celu utrzymania trwato$ci oraz dalszego rozwoju
projektow: CEIDG, PEF, PIP

(biznes.gov.pl), KIG-Punkt Kontaktowy.

W zwigzku z powyzszym nie widze podstawy do
dodatkowego zwigkszania budzetu

MRIT na to zadanie, a zmiany w systemie CEIDG
powinny zosta¢ sfinansowane

w ramach limitu §rodkéw dostepnego dla MRiT.
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